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подрядчики  бюджета     специальный проект    

подрядЧики
бюджета
После обновления областного правительства многие 
известные самарские компании, чьи портфели заказов 
еще год назад ломились от обилия бюджетных контрактов, 
лишились былой роскоши. Кто пришел им на смену?
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Крупнейшие контракты года, новые  
правила их «распила» и рейтинг  
крупнейших подрядчиков бюджета —  
в ежегодном проекте «Дела»

2014Ключи
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«Самаратрансстрой» «ТрансСервис» «ДорМостАэро»
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подрядчики  бюджета     специальный проект    

строительство/ ремонт/ проектирование

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Самарская область* Самара** Тольятти**

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 4

5 5 5

6 6 6

7 7 7

8 8 8

9 9 9

10 10 10

11 11 11

12 12 12

13 13 13

14 14 14

15 15 15

16 16 16

17 17 17

18 18 18

19 19 19

20 20

ООО «ПСК «Волга» 2 174

ООО «Стройнефть» 782

ЗАО «Экрос-Инжиниринг» 660

ООО «СК «Мосстрой» 442

ООО «СПМУ-Пенетрон» 439

ЗАО «СЗ «Электрощит» – «СИ» 434

ООО «НИИПРИИ «Севзапинжтехнология» 431

ЗАО «ППСО АО «АВИАКОР» 418

ЗАО «Волгатрансстрой-9» 393

ООО «Гарантия» 386

ООО «Планета» 264

ООО «Градостроитель» 243

ООО «Строительная компания «Топаз» 227

ООО «СК «АТП-5» 220

ООО «ИнвестСтрой» 215

ООО «Востокстрой» 186

ООО «Управление механизации №1» 182

ООО «Сплав ЛТД» 175

ООО «Скала» 168

ООО «Спецремстрой» 159

ЗАО «Экрос-Инжиниринг» 660

ООО «ПСК «Волга» 528

ООО «СПМУ-Пенетрон» 439

ООО «Стройнефть» 246

ООО «Градостроитель» 223

ООО «Народный строительный консорциум-1» 205

ООО «Управление механизации №1» 182

ООО «НИИПРИИ «Севзапинжтехнология» 169

ООО «АВК» 106

ЗАО «Волгоспецстрой» 97

ООО «Самараспортстрой» 89

ООО «Терра» 87

ООО «Руно» 86

ООО «Волгатрансстрой-проект» 80

ООО «СК «Достояние» 72

ООО «Статусстрой» 57

ООО «РосСпецСтрой» 54

ООО «Строительная компания «Артель» 48

ООО «Леда» 47

ОАО «Дорпроект» 43

ООО «СтройМонтажКомплект» 60

ООО «М-Строй» 21

ООО «Строительная компания «Восток» 17

ООО «Группа компаний «Платформа» 10

ООО «БизнесСтройИнвест» 8

ООО «СКРИН» 7

ООО «Зодчий» 6

ООО «СВ-Строй» 5

ООО «Таймер» 5

ООО «ГлобэксСтрой» 4

ООО «Реммо» 4

ООО «Строительная компания «АТП-5» 4

ООО «МСБ» 3

ООО «Строй-Фарватер» 3

ООО «Этикет» 3

ООО «Родной край» 3

ООО «Техпромснаб» 1

ООО «Стройсфера» 1

ООО «СКАВТ» 1

* Реестры Самарской области учитывают бюджеты региона всех уровней.  ** Место заключения контракта.  Компании, имеющие контракты заказчиков разных уровней, выделены одним цветом. 
Источник – реестры госзакупок Самары, Тольятти и Самарской области. 

Б
итва за главные 
бюджетные кон-
тракты в регионе 
в самом разга-
ре. В этом году 
компаниям есть 
за что побороть-
ся. Губернатор 

Меркушкин уже заявил об увеличении 
размера консолидированного бюджета 
области до 170 млрд рублей и форми-
ровании бюджета развития в объеме 
14,5 млрд рублей. Дополнительные сред-
ства обещают потратить на строитель-
ство новых объектов, обновление сетей, 
модернизацию дорожной сети региона и 
реконструкцию центра Самары. «Дело» 
всмотрелось в лица нынешних подряд-
чиков области, вспомнило контракты 
прошлых лет и попыталось понять, как 
система торгов строится при обновлен-
ном правительстве области. Почему 
суммы контрактов стали меньше? Куда 
исчезли прошлые фавориты бюджетных 
подрядов и кто занял их места? 

Невиноватые они 
«Истории, когда «карманная контора» с 
упакованным заранее пакетом докумен-
тов берет очень крупный подряд, давно 

стали практикой торгов, — подтверж-
дает в разговоре с «Делом» один из под-
рядчиков в сфере строительства. — Это 
ни для кого не секрет. Потом победитель 
начинает торговать этим подрядом, на-
нимая себе субподрядчиков». По словам 
источника, сейчас ситуация в Самарской 
области стала меняться, и это движение 
вписывается в общефедеральный тренд. 
При этом в системе госзакупок Самар-
ской области продолжает регистриро-
ваться много нарушений, регион еще 
далек от решения проблемы коррупции. 
В этом легко убедиться весной, когда 
вместе с таянием снега и льда с дорог 
«утекает» асфальт, а самарцы с недоуме-
нием вспоминают суммы, потраченные 
на ремонт магистралей. 

«Нарушений в сфере госзакупок го-
раздо больше, чем те 294 факта, назван-
ные в отчете управления контрактного 
аудита за 2013 год, — отмечает в беседе 
с «Делом» руководитель областного 
Госфинконтроля Ольга Михеева. — По 
остальным либо не предусмотрена ад-
министративная ответственность, либо 
уже истек срок давности». Максималь-
ное наказание за несоблюдение законов 
о закупках сегодня — штраф 50 тыс. 
руб. Это единственная и 
максимальная санкция, 

хотя, если нарушение привело к допол-
нительному расходованию бюджетных 
средств, штраф составляет двукратный 
размер дополнительно израсходован-
ных средств, и некоторые руководители 
компаний умудряются получать в год 
по несколько санкций. Общий объем 
выявленных Госфинконтролем Самар-
ской области финансовых нарушений – 
9 млрд руб. Это нарушения, выявлен-
ные при планировании – 2,7 млрд руб., 
нарушения в сфере закупок – 1,2 млрд 
руб.,  нарушения в ходе исполнения 
контрактов – 5,2 млрд руб. Злоупотре-
бления встречаются самые разные: от 
установления незаконных требований к 
участникам торгов до необоснованного 
заключения контракта и изменений его 
условий. 

Общий объем бюджетных средств, 
обращенных в 2013 году в пользу бюдже-
та Самарской области – 3 млрд руб., или 
33% от объема выявленных финансовых 
нарушений. Так, пресечено завышенное 
планирование средств област-
ного бюджета, возмеще-
ны неправомер-
ные расходы, 
обеспечены 
использование 
приобретен-
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дорожное строительство/мостостроение/метро/берегоукрепление

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Самарская область* Самара** Тольятти**

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 4

5 5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18
18

19
19

ООО «Больверк» 1 191

ЗАО «Волгатрансстрой-Метро» 839

ООО «НПФ «21 век» 648

ООО «Стройсервис» 572

ОАО «Самарадорстрой» 534

ООО  «Хрипунов и К» 476

ООО «ТрансСервис» 466

ОАО «Трансмост» 283

ООО «ВолгаАвтоДор» 246

ООО «Самаратрансстрой» 241

ООО «Спецстройтехника» 237

ООО «Русич» 235

ООО «МЗС» 234

ООО «СК «Достояние» 219

ОАО «Автоградтранс» 169

ЗАО «Строд-Сервис» 166

ЗАО «Гипростроймост» 156

ООО «СтройТрансТех» 148

ОАО «Гипротрансмост» 146

ООО «Эфель-Спорт» 145

ООО «Хрипунов и К» 404

ОАО «Трансмост» 283

ООО «Самаратрансстрой» 215

ООО «МЗС» 201

ОАО «Гипротрансмост» 146

ЗАО «Строд-Сервис» 144

ЗАО «Гипростроймост» 102

ООО «Стройсервис» 100

ООО «Такт» 89

ООО «Русич» 68

ООО «Легион билдинг» 55

ОАО «КТЦ «Металлоконструкция» 43

ООО «Дорпроект и партнеры» 42

ООО «Амонд» 40

ООО «МРК-С» 37

ООО «ИнвестСтрой» 34

ООО «Институт «Проектмосто
реконструкция»

34

ООО «Больверк» 32

ОАО «РУЭК СпецСтрой» 19

ООО «СМО №7» 17

ОАО «Автоградтранс» 169

ООО «ЭкспертЭнерго» 104

ООО «СТЭК» 98

ЗАО «НИПИ ТРТИ» 52

ООО «Роспромторг» 32

20
20

* Реестры Самарской области учитывают бюджеты региона всех уровней.  ** Место заключения контракта.  Компании, имеющие контракты заказчиков разных уровней, выделены одним цветом. 
Источник – реестры госзакупок Самары, Тольятти и Самарской области. 

ного за счет средств областного бюджета 
имущества по назначению и выполне-
ние строительных работ в полном объ-
еме, возвращены в областной бюджет 
неправомерно использованные сред-
ства, пресечено принятие бюджетных 
обязательств (заключение контрактов) в 
отсутствие бюджетных средств, сниже-
ны цены контрактов по результатам со-
гласования.

Главная беда в сфере госзакупок — 
низкая конкуренция. Дело даже не в 
том, что мало компаний, способных вы-
полнить тот или иной подряд, а в том, 
что часто по договоренности с заказчи-
ком отклоняются заявки других участ-
ников. «В 2013 году примерно 40% всех 
госзакупок в Самарской области было 
заключено с единственным поставщи-
ком», — приводит удручающую стати-
стику Ольга Михеева, хотя и надеет-
ся, что нарушений в этой части станет 
меньше. С этого года для заключения 
контракта с единственным поставщи-
ком нужно согласование с контрольным 
органом. Это обязательство накладыва-
ет 44-ФЗ «О контрактной системе», всту-
пивший в силу в этом году. Теперь имен-

но на плечи областного Госфинконтроля 
ложится серьезная обязанность по про-
верке документов на соблюдение зако-
нодательства, на обоснованность цены 
контракта, эффективности закупки, а 
также на добросовестность поставщика 
и его аффилированность заказчику. 

Ведомство Ольги Михеевой уже на-
зывает конкретные результаты своей 
работы. В прошлом году Госфинкон-
троль установил завышение стоимости 
контракта между областным Мини-
стерством экономического развития и 
ОАО «Технопарк» на 2,2 млн руб., между 
областным Министерством образова-
ния и ООО «КОСС Плюс» на поставку 
оборудования — на 0,6 млн руб., между 
Министерством природопользования и 
охраны окружающей среды Самарской 
области и ООО «Акцент-М» на воспро-
изводство лесов — на 0,5 млн руб. Были 
выявлены также факты завышения 
стоимости проектных работ при строи-
тельстве инженерных сетей и дорог 
коттеджного поселка Новосемейкино 
на сумму 1,6 млн руб., при проведении 
работ по берегоукреплению склона в п. 
Южном — на сумму 11,3 млн руб., при 

Как мы 
считали

Рейтинги подрядчиков бюджета Самарской 
области, Самары и Тольятти, представленные 
в этом номере «Дела», сформированы 
на основании реестров госконтрактов за 
2013 год по Самарской области, Самаре и 
Тольятти. Данные реестров предоставлены 
Федеральным казначейством России. Мы 
суммировали контракты по участникам, затем 
разбили участников по видам деятельности и 
вычленили крупнейших игроков. В этом году 
мы впервые составили рейтинги с участием 
только частных организаций, удалив из них 
бюджетные предприятия (МУП, ГУП и т.д.). 
Все участники разбиты на группы по видам 
деятельности: строительство/ремонт/
проектирование; дорожное строительство/
мостостроение/метро/берегоукрепление; 
поставка лекарств/медоборудование; 
затраты на ЖКХ; услуги безопасности; 
предоставление услуг связи; поставка 
автомобилей, услуг, оборудования/ГСМ; 
поставка продуктов питания. Реестры 
Самарской области учитывают 
бюджеты региона всех 
уровней, в связи с 
этим ряд контрактов 
отражен и в рейтингах 
Самарской области, и в 
муниципальных.
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подрядчики  бюджета     специальный проект    

поставка лекарств/медоборудования

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Самарская область* Самара** Тольятти**

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 4

5 5 5

6 6 6

7 7 7

8 8 8

9 9 9

10 10 10

11 11 11

12 12 12

13 13 13

14 14 14

15 15 15

16 16 16

17 17 17

18 18 18

19 19 19

20 20 20

ООО «Интеграл Медицинские Системы» 37

ООО «ФАРМ СКД» 33

ООО «Современные медицинские технологии» 27

ООО «Медико» 27

ЗАО «ЦМТ-Аналитика» 21

ООО «ВМсервис» 19

ЗАО «Фирма «ЕВРОСЕРВИС» 19

ООО «Аркадия» 14

ООО «ФармДом» 13

ООО «Дельрус-Волга» 8

ООО «Фирма «Арника» 8

ООО «Центр медицинской техники» 7

ООО «АНК Трейд» 7

ООО «Спектр С» 7

ООО «МК ВИТА-ПУЛ» 5

ООО «Инновационные технологии» 4

ЗАО «Кардиоэлектроника» 4

ЗАО «Компания «Интермедсервис» 4

ЗАО «СИА-Самара» 4

ЗАО «КОРАЛ-МЕД» 4

ООО «ФАРМ СКД» 1 835

ООО «Современные медицинские технологии» 910

ЗАО «Р-Фарм» 770

ООО «МК «Нео-Мед» 463

ООО «АРК» 439

ООО «Биотэк» 419

ООО «Интеграл Медицинские Системы» 323

ООО «Средневолжская медицинская компания» 305

ЗАО «ДРГ Техсистемс» 288

ЗАО «ЦМТ-Аналитика» 275

ООО «СаНаЛек» 238

ООО «ТФ-Фарм» 216

ООО «Медицинские системы» 203

ЗАО «МСМ-МЕДИМПЭКС» 156

ООО «БИОФАРМ - Волга» 154

ООО «МК ЮНИКС - Самара» 146

ООО «Медитек» 136

ООО «Дельрус-Волга» 118

ООО «Современные системы реабилитации» 106

ООО «Аптечный склад» 102

ООО «ФАРМ СКД» 2 218

ООО «Современные медицинские технологии» 1 184

ЗАО «Р-Фарм» 1 024

ЗАО «ЦМТ-Аналитика» 735

ЗАО «РуС Медикал Технолоджи» 473

ООО «Медитек» 470

ООО «МК «Нео-Мед» 463

ООО «АРК» 448

ООО «ТФ-Фарм» 428

ООО «Биотэк» 419

ООО «Интеграл Медицинские Системы» 374

ООО «Средневолжская медицинская компания» 304

ЗАО «ДРГ ТехСистемс» 288

ООО «Дельрус-Волга» 283

ООО «ВМсервис» 256

ООО «СаНаЛек» 238

ЗАО «МСМ-МЕДИМПЭКС» 218

ООО «ЭКСПО-МЕД» 211

ООО «Медицинские системы» 209

ООО «МК ЮНИКС - Самара» 175

выполнении работ по капитальному ре-
монту здания центральной больницы в 
Жигулевске — на сумму 3,7 млн руб. 

Из выявленных в прошлом году Гос-
финконтролем Самарской области фи-
нансовых нарушений есть также яркие 
примеры нарушений при планировании 
бюджетных расходов по следующим на-
правлениям: развитие водохозяйствен-
ного комплекса Самарской области в 
2013-2020 годах — на сумму 64,6 млн 
руб.; повышение безопасности дорож-
ного движения до 2015 года — 16,7 млн 
руб.; укрепление материальной техни-
ческой базы государственных и муни-
ципальных учреждений, осуществляю-
щих деятельность в сфере образования 
на территории Самарской области — 12 
млн руб.; модернизация здравоохране-
ния в Самарской области — 11,4 млн 
руб.

Среди главных нарушителей в 
прошлом году, по данным областного 
Госфинконтроля, оказались «Самара-
фармация», областной клинический 
кардиологический диспансер, больни-
ца им. Ерошевского, детский санаторий 
«Юность». Часто возникали вопросы 
к тольяттинскому приюту для детей и 
подростков «Дельфин», Высокинскому 
пансионату для инвалидов, Центру соци-

ального обслуживания граждан пожило-
го возраста и инвалидов Автозаводского 
района г.о. Тольятти, к «Самаралесу». 
Некоторых руководителей наказали 
рублем, заставив раскошелиться на при-
личные штрафы в несколько сотен тысяч 
рублей. Насколько показательными ока-
жутся эти уроки для других должност-
ных лиц — вопрос актуальный.

Обновление  
и обострение
В прошлом году на торгах был разыгран 
примерно такой же объем средств, что 
и в 2012 году. Сумма размещенных гос-
закупок в регионе, в том числе муници-
пальных, в 2013 году составила 76,7 млрд 
руб., что всего на 2,1 млрд меньше, чем в 
2012 году. Объем контрактов областного 

бюджета в прошлом году составил око-
ло 36 млрд руб. Примерно одинаковым 
оказалось число крупных контрактов. 
Если в 2012 году на торгах было разыгра-
но восемь лотов стоимостью свыше по-
лумиллиарда и шесть из них получили 
коммерческие компании, то в 2013-м — 
восемь и пять соответственно. Правда, 
несколько снизилось число гигантских, 
зашкаливающих за миллиард лотов: три 
в 2012 году, причем два из них достались 
коммерсантам, и всего один в прошлом 
— его получило ГУП.

Среди крупнейших контрактов 
прошлого года: 987 млн руб. на берего
укрепление в п. Южном Красноглинско-
го района Самары («Больверк» Сергея 
Шипицина); 839 млн руб. на строи-
тельство станции метро «Алабинская» 
в Самаре («Волгатрансстрой-Метро» 
Вячеслава Сонина); работы по подготов-
ке рекультивации площадки бывшего 
Средне-Волжского завода химикатов в 
Чапаевске (санкт-петербургский «Экрос-
Инжиниринг», 660 млн руб.); 534 млн 
на строительство пожарного депо 
(ПСК «Волга», аффилирована швейцар-
ской Swiss Development&Reconstruction 
Company SA). Два нестандартных и за-
метных кон-
тракта были 

76,7
млрд руб. —  
общая сумма размещенных  
госзакупок в Самарской области  
за 2013 год 

* Реестры Самарской области учитывают бюджеты региона всех уровней.  ** Место заключения контракта.  Компании, имеющие контракты заказчиков разных уровней, выделены одним цветом. 
Источник – реестры госзакупок Самары, Тольятти и Самарской области. 
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подрядчики  бюджета     специальный проект    

затраты на жилищно-
коммунальное хозяйство

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Самарская область* Самара** Тольятти**

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 4

5 5 5

6 6 6

7 7 7

8 8 8

9 9 9

10 10 10

11 11 11

12 12 12

13 13 13

14 14 14

15 15 15

16 16 16

17 17 17

18 18 18

19 19 19

20 20 20

ОАО «Самараэнерго» 2 583

ЗАО «Самарагорэнергосбыт» 1 291

ОАО «ВТГК» 1 230

ОАО «Предприятие тепловых сетей» 921

ОАО «СамРЭК» 751

ОАО «ТЕВИС» 586

ОАО «Тольяттинская энергосбытовая компания» 546

ООО «ПСК «Регион-строй» 453

ООО «Газпром межрегионгаз Самара» 407

ООО «Самарские коммунальные системы» 386

ООО «Департамент ЖКХ г. Тольятти» 375

ООО «СВГК» 335

ЗАО «СУТЭК» 305

ООО «Вектор» 209

ООО «СтройМонтажКомплект» 207

ООО «НаЦЭБиУР» 204

ООО «Тепловые системы» 203

ООО «Континент-Агро» 201

ООО «Волжские коммунальные системы» 196

ООО «ТПФ «Среда-2» 125

ЗАО «Самарагорэнергосбыт» 1 023

ОАО «Предприятие тепловых сетей» 820

ОАО «Самараэнерго» 624

ОАО «ВТГК» 541

ООО «СКС» 334

ЗАО «СУТЭК» 211

ООО «Газпром межрегионгаз Самара» 104

ООО «Департамент ЖКХ г. Тольятти» 104

ООО «Технокомплектлинии» 96

ООО «СВГК» 66

ООО «Лабкомплект-Сервис» 66

ЗАО «КоммунЭНЕРГО» 57

ООО «Ком.бридж» 56

ООО «Сбыт-Энерго» 47

ООО «СК «Конструктив» 43

ООО «Гранитекс» 41

ООО «Реанта» 41

ООО «Самарская строительная компания» 36

ООО «Импульс» 35

ООО «Спецпромкомплекс» 33

ОАО «Самараэнерго» 208

ОАО «ТЕВИС» 193

ОАО «Тольяттинская энергосбытовая компания» 123

ООО «Волжские коммунальные системы» 93

ОАО «ВТГК» 80

ООО «ТольяттиЭнергоСбыт» 41

ООО «ТСК Волгаэнергопром» 33

ООО «СПАЙС Интегратор» 14

ООО «ДепартаментЖКХ» 10

ЗАО «Энергетика и связь строительства» 6

ООО «Газпром межрегионгаз Самара» 5

ОАО «АВТОВАЗтехбытсервис» 5

ООО «ЛадаТоргСервис» 5

ООО «СВГК» 5

ООО «ГК «Дизайн Престиж» 5

ООО «Гост-Строй» 4

ООО «Строй Гарант» 4

ООО «Мастер КИП» 4

ООО «ОКТА-Электроникс Сервис» 4

ООО «Управляющая компания №3» 4

разыграны в прошлом году в сфере мели-
орации: на реконструкцию первой оче-
реди «Спасской оросительной системы» 
(«СПМУ-Пенетрон» Алексея Самсонова, 
более 439 млн руб.) и водоотведение в 
Сергиевском районе («Регион-Строй», 
основным собственником которого вы-
ступает Александр Дягилев, 270 млн 
руб.). 

В прошлом году часть строитель-
ных заказов досталась федеральным 
игрокам, поэтому местным строителям 
приходилось довольствоваться подряда-
ми по капитальному ремонту бюджет-
ных учреждений либо переключаться 
на программы по обеспечению жильем 
детей-сирот, по переселению граждан из 
ветхого и аварийного жилья; некоторые 
игроки цеплялись за программу «Разви-
тие сети дошкольных образовательных 
учреждений Самарской области».

Старое новое 
Холодный ветер перемен прошлые фаво-
риты бюджетных подрядов почувствова-
ли еще в конце 2012 года, когда начали 
ужесточаться требования к исполнению 
заказов, сметы по ряду важных кон-
трактов были пересмотрены в сторону 
снижения стоимости работ, последовала 
чистка пула поставщиков. После обнов-

ления областного правительства многие 
известные самарские компании, чьи 
портфели заказов еще год назад ломи-
лись от обилия бюджетных контрактов, 
лишились былой роскоши. Их больше 
нет среди победителей крупных торгов, 
места заняли новые фирмы. «Рыба ищет, 

где глубже, а человек — где лучше», — 
объясняет передел один из самарских 
бизнесменов. Кто оказался в фаворе, а 
кому пришлось искать новые источники 
миллиардных заказов?

Лидер прошлого рейтинга в сфере 
проектирования и строительства компа-
ния «Сервис-Д», входящая в группу «Но-
вый Дон» Анатолия Давидюка, продол-
жает проблемную застройку в границах 
ул. Авроры, Дыбенко, Гагарина на сумму 
более 1,8 млрд руб. и пока на других 
крупных торгах не была замечена. Ны-
нешний лидер в сфере строительства и 
проектирования — ПСК «Волга», следы 
собственника которой уходят в Швейца-
рию. Портфель заказов «Волги» соста-
вил в 2013 году 2,1 млрд руб. Остальные 
игроки плетутся далеко в хвосте. 

Без удовольствия о начавшихся 
переменах говорят подрядчики дорож-
ного строительства. При новом мини-
стре транспорта и автомобильных до-
рог Самарской области Иване Пивкине 
лидерство среди дорожных подрядчиков 
осталось за государственным предпри-
ятием «АСАДО». Его сейчас возглавляет 
Денис Абрамов, но говорить с «Делом» 
о своей работе он отказался. По итогам 
прошлого года госкомпания выполни-
ла заказы по ремонту и строительству 

ЛОВКОСТЬ РУК 
Чаще всего заказчики скрывают 
информацию о контрактах

Структура нарушений 
в сфере госзакупок  

в Самарской области 
за 2013 год

45%
25%
24% 
6% 

непредоставление сведений о контрактах
нарушение способа размещения заказа
нарушение порядка размещения заказа 
нарушение условий контракта 

* Реестры Самарской области учитывают бюджеты региона всех уровней.  ** Место заключения контракта.  Компании, имеющие контракты заказчиков разных уровней, выделены одним цветом. 
Источник – реестры госзакупок Самары, Тольятти и Самарской области. 
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подрядчики  бюджета     специальный проект    

услуги 
безопасности

Предоставление 
услуг связи

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Самарская область*Самарская область*

Самара**

Тольятти

Тольятти**

Самара*

11

1

1

1

1

22

2

2

2

2

33

3

3

3

3

44

4

4

4

4

55

5

5

5

5

66

6

6

6

6

77

7

7

7

88

8

8

8

99

9
9

1010

10
10

1111

11
11

1212

12

12

1313

13

13

1414

14

14

1515

15

15

1616

16

16

1717

17

17

1818

18

18

1919

19

19

2020

20

20

ООО «ЧОО «Прайд» 85

ООО «ЧОО «Арсенал» 49

ООО «ЧОО «АБ-2006» 38

ООО «ЧОО «Акбарс» 36

ООО «ЧОО «Теско-Защита» 25

ООО «ЧОО «АиР» 18

ООО «ЧОП «Протект» 18

ООО «ЧОП «Рубин» 15

ООО «ОП «КСК и К» 14

ООО «АТ Инженерные системы-сервис» 14

ООО «ЧОП «Барс» 13

ООО «ЧОО «Астур» 13

ООО «Межрегиональная информационно-
техническая фирма»

12

ООО «ЧОО «Феликс» 12

ООО «ЧОО «Семерка-3» 11

ООО «ЧОО «Волга-Безопасность 2» 11

ООО «ЧОО «Гранд - СП» 10

ООО «ЧОО «Гром» 9

ООО «ЧОО «Охрана и защита» 9

ООО «ЧОО «Преграда» 7

ООО «ЧОО «АБ-2006» 38

ЗАО «Средства спасения» 30

ООО «ЧОО «Теско-Защита» 24

ООО «Лаборатория безопасности» 23

ООО «ЧОО «Прайд» 21

ООО «ЧОО «Акбарс» 18

ООО «ЧОП «Рубин» 15

ООО «ОП «КСК и К» 14

ООО «ЧОО «Спарта» 13

ООО «ЧОО «Феликс» 12

ООО «ЧОП «Катана» 11

ООО «АТ Инженерные системы-сервис» 11

ООО «РСУ Вектор» 10

ООО «ЧОО «Охрана и защита» 9

ООО «ЧОО «АСТУР» 8

ООО  «ЧОО«Бастион» 5

ООО «ЧОО «Волга-Безопасность 2» 5

ООО «ЧОО «Регион-Безопасность» 4

ООО «ЧОП «Щит» 4

ООО «ЧОО «Охрана» 3

ООО «Системы комплексной безопасности» 6

ООО «ЧОО «Гром» 4

ООО «ЧОО «Меркурий» 3

ООО «ЧОО «Преграда» 3

ООО «ЧОО «Баярд-С» 3

ООО «ЧОО «Гром-Профи» 2

ООО «ЧОО «Комбат» 1

ООО «АНТ» 1

ОАО «Ростелеком» 694

ООО «Джи-Эс-Ти» 192

ООО «Оптиком» 176

ООО «НПО «Криста» 144

ООО «Мастер связи» 132

ЗАО «Открытые технологии 98» 120

ООО «ВолгаЭлектро» 97

ЗАО «Софтлайн Трейд» 95

ООО «Открытый код» 88

ООО «ТМ технолоджи» 73

ООО «Геос» 70

ООО «Сириус-Самара» 68

ООО «Современные бизнес-технологии и 
системы»

62

ООО «Вектор безопасности» 61

ООО «Аксус-Самара» 61

ООО «Лаборатория безопасности» 60

ООО «Ком.бридж» 56

ООО «Компания «Автэл» 51

ООО «WebCom-Самара» 49

ООО «Поволжский системный интегратор» 46

ОАО «Ростелеком» 320

ООО «НПО «Криста» 144

ЗАО «Открытые технологии 98» 120

ООО «Мастер Связи» 102

ЗАО «СофтЛайн Трейд» 80

ООО «Крафт-Сервис» 79

ООО «Сириус-Самара» 68

ООО «Открытый код» 67

ООО «Джи-Эс-Ти» 66

ООО «Аксус-Самара» 56

ООО «Современные бизнес-технологии  
и системы»

54

ООО «Компания «Автэл» 51

ООО «Сервис Телеком» 47

ООО «Интеграция» 44

ООО «Медикс» 40

ООО «Парус» 38

ООО «Комплексные компьютерные системы» 38

ООО «Геос» 36

ООО «Крафт-Телеком» 36

ЗАО «ЦРТС» 35

ОАО «Ростелеком» 33

ООО «СофтЭкс-Проект» 6

ЗАО «Тольятти Телеком» 4

ООО «Киберкуб» 3

ООО «Издательство «Академкнига/Учебник» 2

ООО «Интэлс» 2

различных магистралей 
почти на 2 млрд руб. Сре-
ди коммерческих компа-
ний, вошедших в рейтинг 
«Дела», — «Больверк», 
совладельцем которого 
выступает Сергей Шипи-
цин, сын бывшего главы 

Сергиевского района Анатолия Шипи-
цина, который, кстати, после своего 
ухода был назначен руководителем ГУП 
«МОДЦ» — крупного оператора в сфере 
проектирования, строительства и ре-
конструкции объектов дорожной сети 
Московской области. Объем заказов 
«Больверка» за 2013 год составил боль-
ше 1,2 млрд руб., а вместе с заказами 
«ТрансСервиса» (7-е место), также под-
контрольного Сергею Шипицину, общая 
сумма заказов группы и вовсе превыша-
ет 2 млрд руб.! Большим количеством 
заказов по дорожному строительству из 
областного бюджета не может похва-
статься больше ни одна из самарских 
коммерческих компаний. 

За «Больверком» следует «Волга
трансстрой-Метро», «дочка» «ВТС» 
Вячеслава Сонина, которая в прошлом 
году получила контракт на проектиро-
вание и строительство первой очереди 
станции метро «Алабинская». На эти 
цели из бюджета было выделено 839 
млн руб. Заказчиком выступает област-
ное правительство.

«Самараэнерго» и «Самарагорэ-
нергосбыт» остаются крупнейшими в 
сфере ЖКХ, в прошлом году объемы их 
бюджетных заказов существенно вы-
росли, превысив 2 и 1 млрд руб. соот-
ветственно. 

В сегменте медицинских поставок, 
где тоже заключаются многомиллион-
ные контракты, произошла ротация, 
но в основном между прежними игро-
ками. Здесь свое лидерство сохраняет 
«ФАРМ СКД», принадлежащее Евгению 
Литвишкову, Владимиру Поникарову 
и Андрею Кучеру. На втором месте уже 
второй год «Современные медицин-
ские технологии» Сергея Шатило, а вот 
остальные герои из прошлой десятки 
крупнейших поставщиков медицинских 
товаров скорее ухудшили свое положе-
ние: московский «Биотэк» упал с тре-
тьего на шестое место, «Медицинские 
системы» опустились с пятой на 13-ю 
строчку.

Кому еще из самарских бизнесме-
нов понадобится таблетка от головной 

* Реестры Самарской области учитывают бюджеты региона всех уровней.  ** Место заключения контракта.  Компании, имеющие контракты заказчиков разных уровней, выделены одним цветом. 
Источник – реестры госзакупок Самары, Тольятти и Самарской области. 
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Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Самарская область* Самара** Тольятти**

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 4

5 5 5

6 6 6

7 7 7

8 8 8

9 9 9

10 10 10

11 11 11

12 12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 18

19 19

20 20

поставка автомобилей, 
услуг, оборудования/ ГСМ

ООО «Нефко-Карт» 201

ООО «РН-Карт-Самара» 198

ООО «Сти» 172

ООО «Витязи» 72

ООО «Поволжье Транзит Карт» 70

ООО «Сервис Телеком» 55

ООО «Влада-авто» 54

ООО «СмартСервис+» 51

ООО «Роза Мира Карт» 50

ООО «Гэмбл» 38

ООО «Автомир-Самара» 36

ООО «Автомир» 36

ООО «Автодор» 35

ООО «СВ Бункер плюс» 33

ЗАО «Межрегиональное объединение «Техинком» 32

ООО «СтройПроектСамара» 31

ООО «ТехноВолга-Сервис» 30

ОАО «Дорожное ремонтно-строительное управление» 29

ЗАО «Арго-Моторс» 25

ООО «Эхо-Н» 22

ООО «Дистрибьюторский центр УАЗ» 204

ООО «РН-Карт-Самара» 140

ООО «Нефко-Карт» 114

ООО «СВ Бункер плюс» 33

ЗАО «Межрегиональное объединение «Техинком» 32

ООО «НПО «НИСТРОМ» 32

ООО «Автомир-Самара» 31

ООО «Ремонт. Технологии. Сервис.» 29

ООО «Влада-авто» 25

ЗАО «Арго-Моторс» 23

ООО «СмартСервис+» 21

ООО «Партнер 63» 20

ООО «Роза Мира Карт» 20

ОАО «Федеральная пассажирская компания» 17

ООО «Витязи» 16

ЗАО «Рыбинская верфь» 16

ООО «Автодор» 15

ООО «Сигма-Плюс» 15

ООО «Гэмбл» 13

ЗАО «Автосалон Арго» 9

ООО «Поволжье Транзит Карт» 11

ООО «Фирма «Везувий-Авто» 8

ООО «ГЛОБ-ЭКС» 6

ООО «Премьера» 4

ООО «Викинги на М-5» 3

ООО «Везувий-Транс» 2

ООО «Транспортная компания «Авто-МИГ» 2

ООО «Влада-авто» 1

ООО «Энигма» 2

ООО «Друг» 1

ООО «Экономическая школа бизнеса «Лада-Консул» 1

ООО «КомТраст-Авто» 1

боли в связи с новыми правилами «рас-
пила» бюджетных заказов — пока во-
прос открытый.

Новый мир 
построим
В пуле крупнейших подрядчиков до-
рожного и гражданского строитель-
ства области неожиданно много новых 
лиц. Стали аутсайдерами или вовсе 
покинули рейтинг «Дела» компании, 
близкие некоторым депутатам Самар-
ской губернской думы. Их места заняли 
новички и фирмы, ушедшие в тень еще 
несколько лет назад, а теперь снова 
засветившиеся в числе победителей 
миллиардных торгов. Кто из самарских 
бизнесменов примеряет на себя роль 
птицы феникса и с чьей помощью они 
заполучили главные подряды?

Появление в рейтинге строите-
лей двух федеральных игроков, санкт-
петербургских «Экрос-Инжиниринга» 
(3-е место) и «Севзапинжтехнологии» 
(6-е место), существенно повлияло на 
расстановку сил. Первая компания, как 
уже упоминалось выше, разрабатывает 
документы для рекультивации террито-
рии бывшего Средне-Волжского завода 
химикатов в Чапаевске (660 млн руб.). 

Вторая должна спроектировать и по-
строить полигоны для мусора вблизи 
нескольких городов области и район-
ных центров (260 млн руб.), а также не-
сколько спортивных объектов в Самаре: 
комплекс школы высшего спортивного 
мастерства №5 (36,9 млн руб.), уни-
версальный комплекс с искусственным 
льдом (31,5 млн руб.), центр для ода-
ренных детей (31,5 млн руб.), спортив-
ный комплекс единоборств (29,7 млн 
руб.) и велотрек (9,7 млн руб.) и рекон-
струировать стадион «Восход» (9,6 млн 
руб.).

Большой физкультурно-
спортивный комплекс стоимостью 
около 374 млн руб. в Самаре строит 
компания «Стройиндустрия» (5-е ме-
сто) Андрея Половинкина. Он должен 
появиться на месте бывшего ипподро-
ма. Подряд на строительство культурно-
оздоровительного центра в с. Большая 
Глушица (298 млн руб.) позволил удер-
жаться в первой пятерке лидеров СК 
«Мосстрой» Александра Мелякова, хотя 
он по сравнению с 2012 годом расте-
рял половину своего портфеля заказов 
(442 млн руб. вместо 881 млн руб.). Из 
прошлых героев в рейтинге также удер-
жались «Волгатрансстрой-9», подкон-
трольный группе Вячеслава Сонина (8-е 

место); «Планета» (11-е место) Ольги 
Марцинович, которая не первый год ре-
монтирует и строит офисы региональ-
ных отделений Пенсионного фонда РФ; 
«Топаз» (13-е место), но их портфели за-
казов также изрядно похудели. 

Совсем выпали из первой двадцат-
ки крупнейших подрядчиков области 
«Вектор 21» — компания, близкая НПФ 
«21 век» Алексея Степанова; «Строй 
К», которую связывали с именем главы 
сызранской ГК «Криста» Владимира 
Симонова; «Универсалстрой», близ-
кий депутату СГД Алексею Чигеневу; 
ООО «АРС» и ООО «Шард», близкие ГК 
«Амонд». При этом «Вектор 21» имеет 
контракт по реконструкции 3-й оче-
реди набережной до 2015 года, «Уни-
версалстрой» в прошлом году получил 
только один заказ на 89 млн руб., «АРС» 
имеет контракт также до 2015 года по 
проектированию спорткомплекса в с. 
Кинель-Черкассы. «Строй К» с умень-
шением влияния Симонова на Сызрань 
стала реже выигрывать на торгах. Если 
в 2012 году она заключила 42 контракта 
(более 700 млн руб.), где часто заказ-
чиком выступал комитет строитель-
ства и архитектуры мэрии Сызрани, 
Октябрьска, то в прошлом году — толь-
ко 17 контрактов (около 86 млн руб.). В 

подрядчики  бюджета     специальный проект    

* Реестры Самарской области учитывают бюджеты региона всех уровней.  ** Место заключения контракта.  Компании, имеющие контракты заказчиков разных уровней, выделены одним цветом. 
Источник – реестры госзакупок Самары, Тольятти и Самарской области. 
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Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Место Компания
Сумма 
контрактов 
(млн руб.)

Самарская область* Самара** Тольятти**

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 4

5 5 5

6 6 6

7 7 7

8 8 8

9 9 9

10 10 10

11 11 11

12 12 12

13 13 13

14 14 14

15 15 15

16 16 16

17 17 17

18 18 18

19 19 19

20 20

поставка 
продуктов питания

ООО «СамараАгроПрод» 579

ООО «Мерцана» 529

ООО «Поволжское» 361

ООО «Валтис» 177

ООО «ТД «Наукомп-продукт» 173

ООО «Тольятти-продукт» 166

ООО «ТД «Елховский» 144

ООО «Кировский комбинат школьного питания» 129

ООО «ПродФутСервис» 119

ООО «Гарантия качества» 116

ООО «Ак Барс» 110

ООО «Фаворит» 109

ООО «АВК» 106

ООО «Линия В» 102

ОАО «ТД «Самара-М» 93

ООО «Первая букмекерская контора» 88

ООО «Калинка-95» 86

ООО «Дилонг» 76

ООО «Мясной удар» 76

ООО «Омега» 70

ООО «СамараАгроПрод» 340

ООО «Мерцана» 310

ООО «Валтис» 150

ООО «ТД «Наукомп-продукт» 149

ООО «АВК» 106

ООО «ПродФутСервис» 105

ООО «Кировский комбинат школьного питания» 102

ООО «Калинка-95» 86

ООО «Дилонг» 77

ООО «Гарантия качества» 75

ООО «Поволжское» 70

ООО «Нижегородская слобода» 64

ООО «Фабрика вкуса» 54

ООО «Союз» 46

ООО «Авитэкс» 44

ООО «Мясной удар» 42

ЗАО «МЭНЧ-М» 42

ООО «ТД «Елховский» 35

ООО «АЮС» 29

ООО «Альтаир» 26

ООО «Омега» 48

ООО «Первая букмекерская контора» 48

ООО «Тольятти-продукт» 35

ООО «Поволжское» 28

ООО «Камбуз» 27

ООО «Красава» 24

ООО «Ермак» 21

ООО «Фирма «Юлия плюс» 16

ООО «ПрофиТ» 14

ООО «Велес» 14

ООО «Мерцана» 14

ООО «Алмаз» 10

ООО «Март» 9

ООО «Русич» 9

ООО «Резерв-Лада» 8

ООО «ГК «Фуд-структура» 7

ООО «Валери +» 6

ООО «КаскаД» 6

ООО «Ак Барс» 5

основном это ремонт образовательных 
учреждений.

Пул крупнейших подрядчиков до-
рожного строительства изменился 
более чем наполовину. Его покинули 
тольяттинское ДРСУ, «Техкомплект» сер-
гиевского бизнесмена Андрея Мурзова, 
«Волгоспецстрой», близкий депутату 
СГД Алексею Чигиневу. Не сдает пози-
ций пока НПФ «21 век». Ее главным ко-
зырем остаются заказы от департамента 
благоустройства и экологии Самары, 
которым руководит Иван Филаретов. В 
прошлом году они заключили пять до-
говоров на сумму более 647 млн руб. 
Компания ремонтировала участки дорог 
по ул. Аминева, Киевской, Куйбышева, 
Мичурина, Аэродромной, Гагарина, а 
также частично проспект Кирова.

Ремонт участков ул. Физкультурной, 
Стара-Загоры, а также ул. Победы — на 
совести «Стройсервиса», принадлежа-
щего Алексею Гайдукевичу. Фирма так-
же традиционно побеждала на торгах в 
Чапаевске и в итоге собрала заказов на 
572 млн руб. При этом примерно такую 
же сумму, но благодаря победе всего в 
одном аукционе, освоил «Самарадор-
строй» Леонида Драгилева. Компания 
неожиданно заполучила полумиллиард-
ный лот на ремонт дорог в Тольятти. 

Как черт из табакерки в этом году на 
торги выскочил «Эфель-Спорт», близкий 
тольяттинскому бизнесмену Андрею 
Богданову. Ему достался контракт в 145 
млн руб. на содержание дорог Автоза-
водского района, хотя эти работы не-
сколько лет выполнял «Автоградтранс» 
Сергея Ожегова. По словам Ожегова, 
компания «Эфель-Спорт» сбила цену 
по контракту почти на треть, хотя сама 

даже не имела на период проведения 
торгов ни одной единицы спецтехники. 

Впервые в рейтинг по дорожно-
му строительству попали компании 
«Хрипунов и К» Сергея Хрипунова, из-
вестного бывшего акционера «Самара-
дорстроя», а также «Трансмост», «Вол-
гаАвтоДор», образованный только в 
прошлом году, и «Спецстройтехника».

Бери больше
Крупнейшие (свыше 500 млн руб.) контракты, выигранные коммерческими компаниями

Заказчик Подрядчик Сумма 
контракта, 
(млн руб.)

2013 год

Министерство строительства Самарской области ООО «Больверк» 987

Министерство строительства Самарской области ЗАО «Волгатрансстрой-Метро» 839

Министерство промышленности и технологий Са-
марской области

ЗАО «Экрос-Инжиниринг» 660

ГКУ СО «Центр по делам ГО и ЧС» ООО «ПСК «Волга» 554

Мэрия г.о. Тольятти ОАО «Самарадорстрой» 534

2012 год

Министерство строительства Самарской области ООО «Строительная компания «Сервис-Д» 1872

Департамент строительства г.о. Самара ООО «ИнвестСтрой» 1186

Департамент строительства г.о. Самара ООО «Вектор 21» 771

Департамент строительства г.о. Самара ООО «ВолгаИнжинирингСпецТранс» 719

Министерство транспорта Самарской области ООО «Самаратрансстрой» 659

Министерство транспорта Самарской области ООО «Самаратрансстрой» 572

    специальный проект     подрядчики бюджета 

* Реестры Самарской области учитывают бюджеты региона всех уровней.  ** Место заключения контракта.  Компании, имеющие контракты заказчиков разных уровней, выделены одним цветом. 
Источник – реестры госзакупок Самары, Тольятти и Самарской области. 
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За пределами
В таких сегментах бюджетных контрак-
тов, как безопасность, телекоммуни-
кации, медицинские поставки, сфера 
питания, поставки автомобилей и ГСМ, 
конкуренция на торгах проходила в 
основном среди уже известных игроков.

Главным открытием медицинского 
рынка стали самарские фирмы «Нео-
Мед» (463 млн руб.) и Средневолжская 
медицинская компаниия (304 млн руб.). 
Они работают в основном на заказах 
Самарского государственного медицин-
ского университета. Формально фирмы 
принадлежат Евгению Непряхину, но, 
по информации источника «Дела», они 
подконтрольны самарскому бизнесмену 
Виктору Хенкину, о чем журнал подроб-
но рассказывал в мартовском номере. 
Кроме них, из самарских игроков рынка 
медицинских поставок улучшили по-
зиции компания «ЦМТ-Аналитика», 
принадлежащая Михаилу Баскину (она 

ворвалась в тройку лидеров), и «АРК», 
прибавившая себе две позиции и заняв-
шая пятую строчку. Несколько прошлых 
фаворитов медицинских поставок не 
вошли в нынешний рейтинг: медицин-
ская компания «ЮТА», «Медицинские 
перспективы», «Веста-М». Их места заня-
ли федеральные «Р-Фарм» (3-е место) и 
«ТФ-Фарм» (9-е место), одни из главных 
поставщиков «Самарафармации».

В сфере телекома свою долю нара-
щивает «Ростелеком». За прошлый год он 
успел выиграть госзакупки на 694 млн 
руб. С существенным отрывом на втором 
месте расположилась «Джи-Эс-Ти» — 192 
млн руб. Она занимается торговлей ком-
пьютерной техникой и программным 
обеспечением. Основными собственни-
ками фирмы выступают Дмитрий Кире-
ев, Алексей Малыхин и 
Дмитрий Тимофеев, они 
владеют долями по 25% 
компании. Третье место 

по телекоммуникациям у ООО «Опти-
ком» Максима Афонасьева с портфелем 
заказов 176 млн руб. Афонасьеву, по дан-
ным «СПАРК-Интерфакса», принадлежат 
еще 10 самарских компаний, которые 
занимаются поставками компьютерной, 
периферийной техники, в том числе он 
владеет фирмой «Аксус-Самара» (15-е 
место в рейтинге «Дела», 61 млн руб.). 
Примечательно, что существенно похуде-
ли портфели бюджетных контрактов «От-
крытого кода» Олега Сурнина (88 млн 
руб. вместо 368 млн руб. в 2012 году) и 
ООО «Парус», основным владельцем ко-
торого выступает Виктор Ломакин (38 
млн руб. вместо 332 млн руб.). Из самых 
больших контрактов «Открытого кода» 
— развитие системы адресного взаимо-
действия населения с областным Мини-
стерством социально-демографической 
и семейной политики (10,8 млн руб.) и 
оцифровка книг для областной научной 
библиотеки (6 млн руб.). «Парусу» же 
удалось заработать основные средства на 
контрактах СГАУ, для которого он в про-
шлом году поставил несколько комплек-
сов оборудования. 

Из частных самарских охранных ор-
ганизаций наибольшее число бюджет-
ных контрактов по-прежнему удается 
выигрывать «Прайду», принадлежаще-
му Алексею Тимошенко. В прошлом 
году его портфель контрактов вырос до 
85 млн руб., что на 24 млн руб. больше, 
чем в 2012 году. Он охраняет целый ряд 
областных медицинских учреждений 
области. 

В сфере поставок ГСМ на первое 
место вышло ООО «Нефко-Карт» (2-е 
место в 2012 году, 185 млн руб.), при-
надлежащее самарскому бизнесме-
ну Геннадию Кацнельсону. Ему также 
подконтрольно ООО «Русский промы-
сел», которое тоже торгует топливом; 
в прошлом году объем выручки этой 
компании приблизился к 300 млн руб. 
«Нефко-Карт» потеснил с позиции ли-
дера «РН-Карт-Самара», структуру НК 
«Роснефть», у которой по итогам про-
шлого года только «серебро». «Бронза» 
в этом рейтинге у ООО «Спецтрансин-
жиниринг» («СТИ»), 28% уставного ка-
питала которого принадлежит столич-
ной «Грейс Логистик», учредителями 
компании в равных долях выступают 
также Константин Абрамс, Артем Пы-
ресев и Алексей Сиротин. Их компания 
в прошлом году заработала в основном 
на поставках спецтехники для «Самара-
леса» и областного Министерства лес-
ного хозяйства. 

Топ-30 
бюджетных подрядчиков из Самарской области

Место Наименование поставщика Цена заключенных  
контрактов (млн руб.)

1 ООО «Нова» 2 281

2 ООО «ФАРМ СКД» 2 121

3 ООО «Самаратрансстрой» 2 055

4 ООО «Техтрансстрой» 1 469

5 ЗАО «Балтийская строительная компания – СПб» 1 465

6 ООО «ССК «ДорМостАэро» 1 172

7 ООО «Больверк» 1 146

8 ООО «МАКФАРМА» 1 135

9 ООО «Современные медицинские технологии» 1 071

10 ОАО «Волжская территориальная генерирующая компания» 971

11 ООО «ТрансСервис» 943

12 ЗАО «Волгатрансстрой-Метро» 839

13 ООО «Строительная компания «Топаз» 804

14 ООО «Стройнефть» 782

15 ОАО «Самарская региональная энергетическая корпорация» 751

16 ЗАО «Самарагорэнергосбыт» 738

17 ООО «Научно-производственная фирма «21 век» 648

18 ООО «СКМ» 625

19 ООО «Амонд» 597

20 ООО «Стройсервис» 572

21 ОАО «Самарадорстрой» 534

22 ООО «СРГ» 490

23 ООО «Хрипунов И К» 473

24 ООО «ОТТО БОКК Мобилити» 466

25 ЗАО «ЦМТ-Аналитика» 465

26 ООО «Промышленно-строительная компания «Регион-строй» 453

27 ООО «СК Мосстрой» 442

28 ЗАО «Проектно-промышленное строительное объединение (ППСО) АО «АВИАКОР» 418

29 ЗАО «Волгатрансстрой-9» 393

30 ООО «Гарантия» 385

18  Дело | АПРЕЛЬ, 2014



    специальный проект     подрядчики бюджета 

В сфере поставок продуктов пита-
ния для множества бюджетных орга-
низаций области лидером стала фирма 
«СамараАгроПрод» некоего Михаила 
Доронькина. В первый же год своей ра-
боты ей удалось заключить контракты 
на 579 млн руб. Она потеснила с первого 
места даже скандально известную «Мер-
цану» Тамары Пропадалиной, которая 
несколько лет подряд была фаворитом 
в этой сфере. Объем ее заказов умень-
шился, но все равно остался на уровне 
полумиллиарда рублей, что для торговца 
продуктами совсем неплохо. На третье 
место вышло тольяттинское ООО «По-
волжское» Надежды Нещадиной. На 
продуктах для обедов бюджетников она 
сформировала заказы для своей фирмы 
на сумму 277 млн руб. В связи с пере-
распределением этого рынка в рейтинге 
появились сразу несколько новых самар-
ских игроков, чьи портфели заказов со-
ставляют около 100 млн рублей. 

К дальним 
берегам
«Дело» попробовало проследить, куда 
исчезли прошлые фавориты бюдже-
та Самарской области. Громких разо-
рений после обновления областного 
правительства не случилось, многие 
по-прежнему живут за счет бюджет-
ных подрядов, но теперь они борются 
за них за пределами родного региона 
и все чаще выходят на работы, финан-
сируемые из федерального бюджета. В 
рейтинге крупнейших самарских компа-
ний, работающих на контрактах по всей 
России, есть и известные, и неизвестные 
названия.

Неудивительно первое место 
«Новы», близкой бенефициарам россий-
ского «Новатэка» и самарского «Перво-
банка» Леониду Михельсону и Леониду 

Симановскому. В прошлом году «Нова» 
выиграла огромный контракт на рекон-
струкцию дороги Сургут — Салехард, 
заказчиком выступает Управление авто-
мобильных дорог Тюменской области. 
Ранее «Нова» уже выигрывала дорож-
ные подряды в этом округе — напри-
мер, подряд на строительство одного 
из участков дороги Сургут — Салехард 
в 2012 году стоил больше 11 млрд руб.! 
Такие суммы другим самарским компа-
ниям даже и не снились.

Второе место крупнейшему фармди-
стрибьютору Самарской области, ООО 
«ФАРМ СКД», обеспечили в основном 
контракты родного региона. А вот замы-
кающий тройку лидеров «Самаратранс-
строй», один из фаворитов «Поволж
управтодора», набравший в 2013 году 
контрактов почти на 2 млрд, — безуслов-
ное открытие нового рейтинга «Дела».

За «Самаратрансстроем» следуют 
еще три компании с самарской про-
пиской, которые также работают в 
сегменте дорожного строительства: 
«Техтрансстрой» (1,4 млрд руб.), «Бал-
тийская строительная компания — 
СПб» (1,4 млрд руб.), «ДорМостАэро» 
(1,1 млрд руб.). На восьмом месте — за-
регистрированная в Самаре «дочка» мо-

сковской «МАКФАРМы», которая работа-
ет на рынке медицинских поставок. 

Прошлые фавориты не торопятся 
отказываться от работы на бюджетных 
контрактах. Например, ГК «Амонд» Ро-
стислава Хугаева, фактически выпавшая 
из пула областных подрядчиков, несмо-
тря на это сохраняет приличные объемы 
работ. Ее портфель заказов превышает 
597 млн руб., в основном это работы, фи-
нансируемые из федерального бюджета. 
Интересно, что самарская строительная 
компания «Топаз» Дмитрия Потапова 
продолжила работать в прошлом году в 
регионе, но главные ее победы состоя-
лись далеко за его пределами. Компания 
отправилась искать свои миллиарды 
на север. В прошлом году она выиграла 
подряд стоимостью более 400 млн руб. 
на строительство производственных зда-
ний и помещений в Ямало-Ненецком ав-
тономном округе, а также 173 млн руб. 
на строительство Входоиерусалимской 
церкви Богородице-Сергиева женского 
монастыря в Йошкар-Оле. 

Кто еще из бывших фаворитов будет 
вынужден отправиться «отмаливать гре-
хи» в ссылку? 

- Валентина Сидирякова

  Компании из других регионов, которые в 2013 году получили крупные госконтракты в Самарской области

  Самарские компании, которые в 2013 году получили крупные госконтракты за пределами Самарской области
*Объемы контрактов господрядчиков за 2013 год в млн рублей в целом по России.  **Объемы контрактов господрядчиков за 2013 год в млн рублей в Самарской области. 

Переход границы
Как господрядчики мигрировали в 2013 году в Самарскую область и из нее

«Р-Фарм»  3114*/1024**

«ТФ-Фарм»  790*/428**

«Рус Медикал Технолоджи» 531*/473**

«СаНаЛек»   727*/238**

«Экрос-Инжиниринг»  1273*/660**

«Севзапинжтехнология»  1015*/431**

«Топаз» ЯНАО, Марий Эл 808*/230**

«Нова» Тюмень 2281*/0**

«Макфарма» Московская область 1135*/16**

Балтийская строительная компания Ульяновская область 1465*/0**

Источник – данные Госфинконтроля Самарской области

капля в море 
Штрафы за нарушения в сфере госзакупок за 2013 год несоразмерны суммам контрактов

миллиардов миллиарда миллиона
Контракты  
областного бюджета

проверенные 
госзакупки

штрафы в сфере 
 госзакупок
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У
тром стали 
спонсором 
«Крыльев», по-
сле обеда — 
подрядчиком на 
миллиард», — 
иронизировали 
самарцы, читая 

местные ленты новостей в конце мар-
та этого года. Информация о том, что 
малоизвестная компания «Самара-
трансстрой» («СТС») выступила спон-
сором футбольного клуба «Крылья Со-
ветов» и выиграла 900-миллионный 
бюджетный контракт на ремонт 
участка Московского шоссе в Самаре, 
по иронии судьбы действительно по-
явилась в один день. Однако удивле-
ние эти новости могли вызвать лишь 
у обывателей. Пристально наблюдаю-
щие за рынком бюджетных подрядов 
аналитики еще в позапрошлом году 
заприметили новичка, который с фе-
номенальной резвостью начал подби-
рать под себя миллиарды. Зарегистри-
рованная лишь в середине 2011 года, 
никому не знакомая самарская фирма 
«СТС» к настоящему времени распола-
гает «портфолио» бюджетных заказов 
более чем на 6 млрд рублей. Чьи «рога 
и копыта» торчат из «кормушки»?

Подорожная
Гостей рабочего кабинета директора 
«Самаратрансстроя» Сергея Сурко-
ва торжественно встречают боль-
шие карты. На одной — Самарская 

область, на другой — Ульяновская. 
Знающие люди легко найдут на них 
участки дорог, где «Самаратранс-
строй» вел или ведет работы. Да и 
сам Сурков даже на память без осо-
бого труда воспроизводит локации 

«золотых» километров. «Всю жизнь 
строю и ремонтирую дороги», — не 
без гордости признается он «Делу». В 
прошлом Сурков возглавлял в Серги-
евске дорожно-строительное управле-
ние — филиал одного из крупнейших 
подрядчиков регионального рынка до-
рожного строительства времен губер-
натора Константина Титова компании 
«Самараавтодор». Последняя принад-
лежала членам губернаторской семьи, 
но с уходом из большой политики Ти-
това была продана и в конечном итоге 
обанкротилась, продемонстрировав 
своей судьбой традиционный путь 
калифов на час, которым идут многие 
фавориты бюджетных подрядов, осо-
бенно на «золотом» рынке дорстроя.

В дороги региона давно и вполне 
успешно ежегодно «закапываются» 
миллиарды. В прошлом году на рекон-
струкцию трассы М5 «Урал» было вы-
делено около 6 млрд руб. Часть этой 
суммы освоил новый фаворит рынка 
дорстроя — малоизвестный «Сама-
ратрансстрой», принадлежащий уж 
совсем никому не известному Олегу 
Лайченкову. Впрочем, не стоит со-
мневаться: кое-кому этот господин 
явно хорошо знаком. Всего третий год 
«СТС» работает на бюджетных под-

Дородное 
строительство 
За неполных три года работы неизвестная 
фирма «Самаратрансстрой» набрала 
господрядов более чем на 6 млрд руб.  
Кто прокладывает ей столбовую дорогу?

Дорожное строительство 

Строитель Сурков стал 
публичным лицом теневых 
владельцев «СТС»
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рядах, а объем контрактов компании 
исчисляется миллиардами. Кто и кому 
торит путь к федеральной и областной 
казне — гадают аналитики.

Ответить на эти вопросы дей-
ствительно непросто. Нынешний 
официальный собственник компании 
Олег Лайченков от встречи с «Делом» 
скромно отказался. «Человек он не-
публичный, известности не хочет», — 
объясняет позицию своего босса Сер-
гей Сурков, добавляя почему-то, что 
Лайченков «человек очень порядоч-
ный и хороший семьянин». Больше 
никакой информации. «Не уполно-
мочен», — разводит руками Сурков. 
О Лайченкове при этом практически 
ничего не известно: не нашлось даже 
данных о том, чтобы он когда-то воз-
главлял или имел в собственности 
какие-то фирмы. При этом Сергей 
Сурков утверждает, что его шеф много 
лет проработал в сфере, близкой к до-
рожному строительству.

В номинальности владения Лай-
ченковым одной из крупнейших под-
рядных компаний региона не стоит 
и сомневаться. Это подтверждает ин-
формация «Дела» о том, что Лайчен-
ков так же, как, собственно, и Сур-

ков — родом из Сергиевского района. 
В открытых источниках, в частности, 
есть сведения о том, что однофами-
лец Лайченкова, возможно, даже отец, 
в свое время работал инженером в 
селе Сергиевск. Место загадочное: 
вся история возникновения «Сама-
ратрансстроя» так или иначе связана 
именно с Сергиевским районом. По-
чему?

Горячий асфальт
Компания «Самаратрансстрой» появи-
лась на свет в конце мая 2011 года. 
Ее учредителями в равных долях вы-
ступили Александр Лишаев и Павел 
Степанов. Последний стал и директо-
ром фирмы. Из двоих к тому време-
ни более-менее был известен лишь 
Лишаев: он руководил в 2010 году «Са-
мараавтодорстроем», созданным на 
обломках уже упоминавшегося выше 
«Самараавтодора». Что еще более 
интересно, годом ранее до Лишаева 
«Самараавтодорстроем» руководил 
Николай Синельников, ставший в 
2011 году министром транспорта и ав-
томобильных дорог Самарской обла-
сти. Стоит ли удивляться, что уже на 
следующий год после его появления 

во главе министерства выскочившая 
как черт из табакерки фирма «СТС» 
с регистрацией в квартире одного из 
райцентров Самарской области во-
царилась на самарском подрядном 
рынке? «Размявшись» в год регистра-
ции на трех небольших контрактах 
ФКУ «Поволжуправтодор» (общая 
сумма 8 млн руб.), с января по март 
2012-го «Самаратрансстрой» выиграл 
контрактов областного Минтранса 
на 1,4 млрд рублей. Неплохо для без-
вестной «конторы». Особенно если 
учесть, что, по информации источни-
ка «Дела», у «СТС» не было не только 
опыта работы, но и своей техники, 
рабочих и производства.

Счастье Синельникова в Мин-
трансе быстро закончилось. Назна-
ченный в мае 2012 года новый губер-
натор Самарской области Николай 
Меркушкин почистил свою команду, 
и летом того же года Министерство 
транспорта возглавил Иван Пивкин. 

С этого момента портфель заказов 
«Самаратрансстроя» от Минтранса 
стал худеть. В 2012 году все подряды 
от области на сумму около 1,4 млрд 
руб. компания получила до назначе-
ния Ивана Пивкина министром, а в 
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2013 году компании досталось только 
214,9 млн руб. от регионального ми-
нистерства, и она стала выходить на 
муниципальные торги, брать подря-
ды на ремонт и строительство дорог 
в сельских поселениях. 

Охлаждение отношений могло 
быть также связано с начавшимися 
проверками исполнения законода-
тельства о размещении заказов для 
нужд в министерстве. Их иници
ировала областная прокуратура в 
октябре 2012 года. Тогда было вы-
явлено, что «Самаратрансстрой» 
запросил за работы по ремон-
ту обводного шоссе в Тольятти 
639,9 млн руб. Сумма оказалась 
больше, чем было потрачено на 
ремонт всех дорог Тольятти. Про-
куратура также указала на то, что 
подрядчик необоснованно вклю-
чил удорожание работ в зимнее 
время более чем на 6 млн руб. Мате-
риалы были переданы в ГУ МВД по 
Самарской области для организации 
доследственной проверки. В прошлом 
году также появлялись сообщения, 
что над компанией нависла угроза 
потери двух крупных контрактов на 
общую сумму около 1,7 млрд руб. Тог-
да московская компания «Интердор-
строй» подавала жалобу в ФАС России, 
пытаясь обжаловать итоги конкурса 

по ремонту участка 
трассы М5 (10 

км) стоимостью 
558,7 млн руб., 
а «Балтийская 

кор-
порация» привлекала внимание ФАС 
также к итогам конкурса по ремонту 
трассы М5 «Урал» (14 км) на сум-
му 1,2 млрд руб. Однако, как расска-
зал «Делу» Сергей Сурков, большой 
контракт на 1,2 млрд руб. «Самара-
трансстрой» так и не выиграл, а по 
полученным контрактам результа-
ты не пересматривались, договоры 
с фирмой не расторгались. «Мы не 
чувствовали какого-то предвзятого от-
ношения к себе со стороны областно-
го Минтранса, а уменьшение объемов 
заказов от области было связано с 
тем, что здесь разыгрывались в основ-
ном контракты по муниципалитетам, 
а нам интересны крупные заказы», 
— уверяет директор «Самаратранс-
строя».

Удивительно, но, несмотря на 
перетряску в областном Министер-
стве транспорта, «Самаратрансстрой» 
устоял на рынке госзаказа. Правда, у 
него сменились владельцы. Связаны 
ли эти факты?

В том же 2012 году, вскоре после 
отставки Синельникова, Степанов и 
Лишаев покинули «СТС». Фирма была 
оформлена на Лайченкова, а крес-
ло директора занял Сергей Сурков. 
К чему были эти движения и что они 

означали? Сам Александр Лиша-
ев, конечно, отказался отвечать 
на вопросы «Дела». Можно пред-
положить два варианта. Первый: 
у «Самаратрансстроя», кото-
рый по-прежнему был нужен 
для работы на подрядном рынке 
уже как компания с опытом, мог 
смениться реальный владелец, 
в чьих интересах действовали 
ранее Лишаев и Степанов. Вто-
рая версия: реальный владелец 
остался прежним, но ему было 
удобно сменить номинального 
собственника и директора, чтобы, 
например, избежать подозрений в 
связи с ним. Обе версии обуслов-
лены наличием некоего теневого 
собственника, имеющего доступ 
к распределению бюджетных под-
рядов. В качестве такого собствен-
ника можно представить одного из 
нескольких игроков.

Во-первых, это все тот же Нико-
лай Синельников, покинувший пост 
министра, но, возможно, не потеряв-
ший связей, которые и сегодня могут 
помогать ему обеспечивать заказами 
«СТС». Во-вторых, это теоретически 
может быть кто-то из окружения но-
вого министра транспорта Самарской 
области, ведь «Самаратрансстрой» в 
этом году триумфально вернулся на 
областной подрядный рынок, выиграв 
контракт на ремонт Московского шос-
се. 

Также контролировать благопо-
лучие «СТС» теоретически способен и 
назначенный в 2011 году руководите-
лем ФКУ «Поволжуправтодор», одного 
из основных заказчиков «Самара-
трансстроя», выходец из Самары Ро-
ман Залесинский. 

ФКУ «Поволжуправтодор» — один 
из крупнейших бюджетных распоря-
дителей в сфере строительства. Оно 
входит в структуру агентства «Росав-
тодор» и занимается содержанием и 
строительством федеральных дорог 
на территории восьми регионов РФ. 
Долгое время «Поволжуправтодор» 
возглавлял заслуженный строитель 
Александр Калашников. После его 
ухода на пенсию ведомство перешло 
в руки его заместителя — Романа 
Залесинского. Последний возглав-
лял департамент экономического 
развития администрации Самары в 
2006-2008 годах, потом год занимал 
должность вице-президента группы 
компаний «Амонд», а также работал 

1,4 млрд руб. освоил  
при Синельникове тихий 
«Самаратрансстрой»
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в ОАО «Корпорация развития Самар-
ской области». В «Поволжуправтодо-
ре» он оказался в 2010 году, а через 
год, 11 сентября 2011 года, Залесин-
ский и вовсе получил в распоряже-
ние огромный ресурс, возглавив это 
ведомство. Напомним, что «Самара-
трансстрой» начал работы на подряд-
ном рынке именно с контрактов ФКУ, 
в 2012 году выиграл шесть заказов 
«Поволжуправтодора» на 1,3 млрд 
руб., а в 2013 году получил четыре 
подряда от ФКУ на 1,7 млрд руб.

Так или иначе, версий о том, 
кто помогает безвестной компании 
«СТС», можно выдвинуть немало. Од-
нако самая правдоподобная связана, 
пожалуй, с именем Андрея Мурзова.

На перекрестке
Про Андрея Мурзова, бизнесмена все 
из того же Сергиевска, владельца фир-
мы «Техкомплект», неожиданно став-
шей чемпионом областного рынка 
дорстроя все в ту же эпоху министер-
ства Николая Синельникова, «Дело» 
уже рассказывало подробно в одном 
из прошлых номеров. Плодотворная 

деятельность Мурзова на тучной ас-
фальтовой ниве бюджетных подрядов 
связана со всеми вышеупомянуты-
ми версиями сразу: «Техкомплект» 
работает и с контрактами Минтран-
са Самарской области, и с заказами 
ФКУ «Поволжуправтодор». В 2011 году 
Мурзов привлек миллиард от ФКУ и 
1,2 млрд — от Минтранса. В 2012 — 
560 млн от министерства и 563 — от 
«Поволжуправтодора». 

Кстати, именно Мурзова в свое 
время считали истинным владель-

цем «Самараавтодорстроя», на баланс 
которого перешли несколько асфаль-
тобетонных заводов (АБЗ) «Самараав-
тодора» после «кончины» последнего. 
Кстати, сегодня, по данным офици-
ального сайта «Техкомплекта», общая 
производственная мощность принад-
лежащих Мурзову четырех АБЗ пре-
вышает 620 тонн асфальтобетонной 
смеси в год. 

Связи с Мурзовым прослеживают-
ся и далее. Нынешний директор «СТС» 
Сергей Сурков кроме того, что в разное 

Источники: «СПАРК-Интерфакс», данные портала «ГосЗатраты»

Перемена слагаемых 
Доля областного Минтранса в портфеле заказов «Самаратрансстроя» менялась не раз
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время возглавлял «дочки» «Самара-
автодора» — Сергиевское ДСУ, потом 
Самарское ДСУ, — в 2006-2009 годах 
работал в «Стройкоме» Андрея Мурзо-
ва. При этом он, по его словам, хорошо 
знает и Александра Лишаева, и Алексан-
дра Радина, который возглавлял «Сама-
раавтодорстрой» до Лишаева, знаком с 
Павлом Степановым. 

Самое интересное, однако, даже не 
в этом. Выигрывая еще в 2011 году до-
рожные подряды, «Самаратрансстрой», 
как уже упоминалось выше, не имел 
собственной материально-технической 
базы. Все необходимое для этого, по сло-
вам Сергея Суркова, фирма «арендовала 
у самарских компаний». Однако 
Сурков уверяет, что сегодня 
«СТС» располагает и боль-
шим автопарком соб-
ственной спецтехники, и 
огромным штатом — в 
компании якобы 
работают по-
рядка 1,5 
тыс. спе-
циали-
стов. 

Впрочем, производственных мощностей 
у фирмы нет. «Мы арендуем несколько 
асфальтобетонных заводов у «Техком-
плекта» Андрея Мурзова», — выдает 
тайну Сергей Сурков. Очевидные мно-
жественные связи «Самаратрансстроя» 
с Андреем Мурзовым, особенно на фоне 

того, что «Техком-
плект» в прошлом 
году практически 
пропал с бюджетных 
торгов области (он 
выиграл всего один 
лот на 14,6 млн руб. 
на участке дороги в 

Клявлинском районе), заставляют пред-
положить, что нынешний владелец «Са-
маратрансстроя» Олег Лайченков явля-
ется фигурой Андрея Мурзова, который, 
возможно, на самом деле и контроли-
рует компанию в своих собственных 
интересах или в интересах лиц, которые 
назывались выше. Трудно предполо-
жить, что «Техкомплект», имея мощную 
промышленную базу для дорожного 
строительства, так легко бы отказался 
от бюджетных контрактов. Однако Сер-
гей Сурков отрицает все эти догадки, 
утверждая, что «Самаратрансстрой» и 
«Техкомплект» «имеют разные расчет-
ные счета» и «Самаратрансстрой» «пла-
тит компании арендную плату». Полу-

чить комментарии Андрея Мурзова по 
этому поводу не удалось, его сотовые 
телефоны не отвечали, а в «Техком-
плекте» специалисты связывать с ним 

отказались, бросив трубку. 
О возможной аффилиро-

ванности «Самаратрансстроя» 
Мурзову говорит и история ны-
нешнего года, когда «СТС» стол-
кнулся с «Техкомплектом» на 
уже упоминавшемся конкурсе 
по определению подрядчи-

ка на ремонт Московского 
шоссе в Самаре на сумму 
более 900 млн руб. По-
бедителем был признан 
«Самаратрансстрой», 
но если эти фирмы дей-
ствительно связаны, 
то торги выглядят как 
хорошо разыгранный 
спектакль с подстав-

ными героями, играющими роль кон-
курентов. Риторический вопрос: стала 
бы выставляться компания, не имею-
щая собственного асфальтобетонного 
производства, на торги, где конкурен-
том выступает фирма, предоставляю-
щая ей такие ресурсы? Сергей Сурков 
в этом не видит никаких препятствий. 
«Все люди взрослые, все понимают», — 
полагает он. 

Полоса разгона
…В кабинете Сергея Суркова не смол-
кает телефон. «Минтранс, Александр 
Федорович (вероятно, Александр Дани-
лов, руководитель управления эксплуа-
тации автомобильных дорог. — Ред.) 
звонит, возможно, возникнут вопросы 
по гарантийному письму», — весомо 
поясняет Сурков.

В этом году кроме торгов на ре-
монт Московского шоссе в Самаре 
«СТС» выиграл три контракта ФКУ 
«Поволжуправтодор» по капитальному 
ремонту дороги Москва — Челябинск 
на общую сумму около 1,5 млрд руб. 
Компания также продолжит ремонти-
ровать участки трассы М5 «Урал», про-
ходящие по территории Красноярского, 
Сергиевского и Исаклинского районов. 
«Так как я сам из Сергиевского района, 
часто туда езжу, то фактически инспек-
тирую эти участки»,  — смеется Сурков. 
Ему есть чему радоваться: общая сумма 
подрядов по всем договорам компа-
нии в нынешнем году уже превысила 
2,4 млрд руб., а ведь не закончилось 
даже первое полугодие.

Сколько еще миллиардов заас-
фальтирует «Самаратрансстрой» и 
главное — кому?

- Валентина Сидирякова

Перед назначением Ивана 
Пивкина «Самаратрансстрой» 
перешел в новые руки

По накатанной 
Как «Самаратрансстрой» наращивал 
объемы заказов

Источники: «СПАРК-Интерфакс», данные «Самаратрансстроя»



Современный бизнес 
сложно представить 
без складских по-
мещений. У склад-
ского рынка огром-
ный потенциал для 
развития, несмотря 

на низкие темпы общего экономического 
роста. В сравнении с рынками Восточной 
и Западной Европы российский рынок 
складской недвижимости по-прежнему 
демонстрирует хорошие перспективы. 
В этих условиях обеспечение сохран-
ности товара на складе превращается в 
первоочередную задачу для владельцев 
бизнеса. Как защитить товары на складе 
или таможенном терминале от возмож-
ных рисков и какова при этом будет цена 
вопроса, расскажет вице-президент Ди-
визиона «Поволжье» Группы Ренессанс 
страхование Александр Авакянц.

— Какие риски наиболее актуальны для 
складских помещений?
— Чаще всего складские помещения подвер-
жены пожарам. Ведь на складе большой объем 
материальных ценностей сконцентрирован 
на ограниченной территории. При этом на-
личие горючих и взрывоопасных материалов 
(лакокрасочная, полиграфическая, бумажная 
продукция) увеличивает вероятность возник-
новения и быстрого распространения пожара. 
Последствия для владельца склада могут 
оказаться катастрофическими. Пострадавшее 
оборудование и имущество приходится вос-
станавливать, причем требуемые средства из-
влекаются из оборота компании, в результате 
чего страдает весь бизнес. Партнерам, арен-
довавшим складские площади, нужно искать 
новые помещения, расторгая действующие 
договоры. Между тем страхование складских 
помещений способно защитить и матери-
альную составляющую возможных потерь, и 
ответственность владельца логистического 
комплекса.
— Чем в данном случае может помочь 
страховой полис?
— Страховой полис предусматривает опе-
ративную выплату страхового возмещения в 
случае пожара, взрыва, удара молнии, стихий-
ных бедствий, повреждения водой. Страховой 
полис также покрывает убытки, случившиеся 
в результате кражи, злоумышленных действий 

третьих лиц. Не очень частые, но сильно раз-
рушительные ЧП — падение пилотируемых 
летающих объектов или их обломков, наезд 
транспортных средств — тоже предусмотрены 
в полисе. И, безусловно, мы можем застрахо-
вать склад от боя стекол и перемещение то-
вара по территории склада — сохранность его 
на этапе погрузки-разгрузки с установленным 
лимитом ответственности.
— Кто в первую очередь заинтересован в 
страховой защите складов?
— Это собственники складов, собственники 
товарного запаса, операторы складского ком-
плекса, залогодатели (юридические лица, за-
ложившие товар под обеспечение кредита). 
— Во сколько обойдется страховая защи-
та владельцу бизнеса?
— Особенность страхования в нашей компании 
заключается в том, что вы выбираете наиболее 
актуальные риски для вашего бизнеса. Спе-
циалисты нашей компании разрабатывают ин-
дивидуальное страховое решение, минимизи-
руя ваши риски. Ориентировочная стоимость 
страхования имущества составит 0,03-0,25% 
от страховой суммы. Страхование от убытков в 
результате перерыва деятельности в среднем 
0,09-0,3%.
— В чем заключается актуальность стра-
хования от убытков в результате переры-
ва деятельности?
— В случае повреждения, гибели или утраты 
имущества, необходимого для осуществления 
работы складского комплекса, может воз-
никнуть полная или частичная остановка дея-
тельности, которая повлечет за собой потерю 

дохода (в том числе неполученные платежи за 
оказание складских услуг). Данное страховое 
решение защищает финансовые результаты 
деятельности клиента на период восстанов-
ления объекта. Возмещению подлежат как 
потеря прибыли, так и расходы на выплату 
зарплаты персоналу, арендные и коммуналь-
ные платежи, платежи органам социального 
страхования, проценты по кредитам и другие 
платежи.
— Расскажите о реальных выплатах ва-
шей компании.
— Самой большой не только для нашей 
компании, но и для всего страхового рынка 
России была выплата в 3 млрд рублей. По-
жар на складе нашего клиента в Московской 
области уничтожил товарные запасы компании 
(бытовая техника, запчасти, маркетинговая 
продукция и складское оборудование). Кроме 
того, произошли перерыв в коммерческой дея-
тельности и значительная потеря выручки. Этот 
пожар вошел в пятерку крупнейших страховых 
событий за всю историю огневого страхования 
на российском страховом рынке. Для нас этот 
случай стал рекордом не только по объемам 
выплат, но и по качеству и скорости урегулиро-
вания. Все риски нашей компании были пере-
страхованы.
— Какие льготы предусмотрены при стра-
ховании складских помещений?
— Расходы на страхование имущества и 
обязательное страхование ответственности 
уменьшают налогооблагаемую базу по налогу 
на прибыль. Кроме того, операции по страхо-
ванию не облагаются НДС. А суммы страхо-
вого возмещения не облагаются налогом на 
прибыль (в части, не превышающей балансо-
вую стоимость застрахованного имущества). 
И главное, непредвиденные расходы, которые 
могут случиться с каждым, переводятся на 
бюджетное финансирование. Это очевидно 
для всех, кто рассматривает страхование как 
эффективный инструмент риск-менеджмента.

Страховая арифметика  
для складских помещений

Самара, ул. Молодогвардейская, 204,  
8(800) 333-88-00

Самара, ул. Сатара-Загора, 56, офис 401, 
8(800) 333-88-00, +7(846) 993-63-41

Тольятти, ул. Ворошилова, 17, офис 408,  
8(800) 333-88-00, +7(8482) 50-79-69, 53-08-91

www.renins.com
Лицензия С № 128477
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На базе ОАО «При-
волжскнефтепровод» 
в Самаре прош-
ли всероссийский 
семинар-совещание 
ОАО «АК «Транс-

нефть», пожарно-тактические учения и 
демонстрация пожарной техники.
Всем известно, что объекты транспор-
тировки и хранения нефтепродуктов 

особенно нуждаются в обеспечении по-
жарной безопасности. Поэтому в своей 
деятельности ОАО «Приволжскнефте-
провод» (ОАО «ПМН») стремится свести 
к минимуму риск аварийных ситуаций 
и активно занимается профилактикой и 
предупреждением возможности их воз-
никновения. Обслуживающему персо-
налу объектов, конечно же, необходимы 
теоретические и практические навыки: 

как вести себя в экстремальных ситуа-
циях, используя современные средства 
пожаротушения. В целях повышения 
готовности к возникновению нештат-
ных ситуаций для работников пожарной 
охраны в компании «Транснефть» на 
постоянной основе проводятся учебно-
тренировочные занятия. 
25 и 26 марта в Самаре прошел 
семинар-совещание по вопросам обе-

На страже пожарной 
безопасности

Работа оперативного штаба по тушению пожара
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спечения пожарной безопасности объ-
ектов хранения нефти и нефтепродуктов 
организаций системы «Транснефть». На 
мероприятие съехались более 20 пред-
ставителей служб и отделов дочерних 
обществ компании, а также свыше 60 
сотрудников МЧС и заводов —  произ-
водителей пожарной техники со всей 

России. На площадке нефтеперекачива-
ющей станции «Самара-2» Самарского 
районного нефтепроводного управле-
ния состоялись совместные пожарно-
тактические учения персонала объекта 
ОАО «ПМН», добровольно-пожарных 
дружин и подразделений МЧС России 
по Самарской области.

Учения проводились в несколько эта-
пов. Согласно замыслу произошел 
пожар в резервуаре РВСПК-50 000, ко-
торый осложнился отказом автоматиче-
ской системы пожаротушения. Линей-
ный состав пожарных подразделений и 
члены добровольной пожарной дружи-
ны приступили к охлаждению условно 

Боевое развертываение необходимо провести максимально быстро

Охлаждение резервуара с нефтью лафетными стволами
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горящей емкости из лафетных стволов 
и пенной атаке с автоподъемников. По-
жарная техника, имеющаяся на воору-
жении в договорном подразделении 
ФПС МЧС России по охране объектов 
ОАО «Приволжскнефтепровод», про-
демонстрированная на практической 
части семинара, также требует особого 
упоминания. Здесь показала свои по-
тенциальные возможности единствен-

ная в Самарской области автоцистерна 
АЦ-150, выезжающая на пожары самой 
высокой сложности. 
Сергей Морозов, начальник ОПБ и ПЧС 
УПБ ОАО «АК «Транснефть»: «Нуж-
но быть готовыми к любой ситуации. 
Поэтому сегодня сотрудниками отра-
батывались оперативные навыки по 
реагированию и развертыванию сил 
и средств, которые понадобятся для 

ликвидации возможной чрезвычайной 
ситуации на объекте».
Вся противопожарная техника и обору-
дование, управляющие ими люди про-
демонстрировали слаженность работы 
различных подразделений при тушении 
пожаров и доказали, что для них нет не-
выполнимых задач.

Последний этап учений: подача пены с автоподъемников

На вооружении ОАО «Приволжскнефтепровод» самая современная пожарная техника
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27 марта Промс-
вязьбанк орга-
низовал встречу 
представителей 
ведущих пред-
приятий обла-

сти, посвященную обсуждению 
ситуации и перспектив на рынке 
факторинга. Участники встречи 
пришли к единому мнению, что 
факторинг сейчас – это возмож-
ность значительно снизить риски 
и обеспечить развитие компании 
за счет увеличения оборота. 

Региональный директор ОО «Самар-
ский» Промсвязьбанка Татьяна Пере-
мышлина констатирует рост интере-
са к факторингу: по итогам 2013 года 
факторинговый портфель филиала 
составлял около миллиарда рублей, 

но уже сейчас можно говорить об 
удвоении портфеля. «Сегодня мы 
четко видим потребность в этом фи-
нансовом инструменте в таких отрас-
лях, как пищевая промышленность, 
торговля, машиностроение, энер-
гетика, во многих компаниях мало-
го и среднего бизнеса», — отмечает 
Татьяна Перемышлина. 

По мнению известного экономи-
ста, президента компании «Неокон» 
Михаила Хазина, специально при-
глашенного Промсвязьбанком для 
диалога с самарским бизнесом, 
использование средств активного 
управления рисками сегодня неиз-
бежно для всех, кто хочет и дальше 
заниматься бизнесом в России. Под-
твердил позитивные ожидания и ис-
полнительный директор Ассоциации 
факторинговых компаний Дмитрий 
Шевченко. «Общий оборот факторин-
говых операций в денежном выра-
жении в прошлом году составил 1,9 
трлн рублей, — говорит Шевченко. — 
Более 8000 компаний воспользова-
лись услугой факторинга в прошлом 
году, им было выплачено 1,6 трлн 
рублей. Общероссийский портфель 
по продукту на 1 января 2014 года 
составил около 330 млрд рублей». 
Интересно, что по популярности фак-
торинга Поволжский федеральный 
округ занял третье место в России 
после Москвы и Санкт-Петербурга. 
По данным Дмитрия Шевченко, в 
Москве проходит около 55% всех 
факторинговых сделок, и этот объ-
ем уменьшается. Второе место — у 
Санкт-Петербурга (11%) и третье — у 
ПФО (9%) с тенденцией роста. 

Вице-президент, управляющий ди-

ректор по факторингу Промсвязь-
банка Виктор Носов отметил, что 
факторинг как финансирование и 
сопровождение дебиторской за-
долженности может применяться в 
любых компаниях. Именно факторинг 
дает возможность увеличить обо-
рот средств, упрощает проблемы 
ликвидности и управления дебитор-
ской задолженностью. При этом, по-
скольку факторинговый договор не 
является кредитом, он не связывает 
клиента условиями кредитного ли-

Представители 
самарского бизнеса 
обсудили факторинг

Наш портфель растет благодаря актив-
ной работе над качеством и удобством 
продукта. Например, мы составили соб-
ственный рейтинг крупнейших компа-
ний России — топ-400, наладили с ними 
партнерство, и теперь организации, 
желающие работать с кем-то из этого 
списка, могут пройти у нас упрощенную 
процедуру получения факторинга. Мы 
активно внедряем электронный доку-
ментооборот и выходим на электронные 
площадки — хотим, чтоб факторинг был 
максимально доступен нашим клиентам. 

Виктор 
Носов

вице-президент, 
управляющий дирек-
тор по факторингу 
Промсвязьбанка 

Комментарий

В 2014 году факторинг впервые вошел в 
«дорожные карты» Правительства Рос-
сии по поддержке и развитию экспорт-
ного потенциала страны. В связи с этим 
нужно расширение законодательной 
базы для этого направления – сейчас 
она далека от совершенства в связи с 
относительной новизной продукта для 
России. В весеннюю сессию этого года 
Госдума РФ должна принять ряд важных 
поправок к законам, которые непосред-
ственно могут повлиять на развитие 
факторинга в России. К 2018 году 25% 
господрядчиков будут представителями 
малого и среднего бизнеса, этого требу-
ет закон. Именно факторинг способен 
обеспечить малые и средние предприя-
тия оборотными средствами, достаточ-
ными для того, чтобы работать с бюд-
жетными контрактами. Также в наших 
планах внесение поправок к валютному 
законодательству.

Дмитрий 
Шевченко

исполнительный  
директор Ассоциации 
факторинговых  
компаний  
(АФК) России 

Комментарий
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мита. Фактор финансирует его в тех 
объемах, какие позволяет дебитор-
ская задолженность. Поставки растут 
— финансирование увеличивает-
ся. «Факторинг не только помогает 
сократить кассовые разрывы, но и 
сэкономить на бухгалтерском штате, 
— говорит Виктор Носов, — так как 
Промсвязьбанк берет на себя пол-
ное ведение дебиторской бухгалте-
рии. Факторинг не предусматривает 
залоговое обеспечение, не отража-
ется на балансе, что немаловажно 
при открытии кредитной линии». 

Промсвязьбанк предоставляет своим 
клиентам все существующие виды 
факторинга, наибольшую популяр-
ность имеет факторинг с регрессом. 
«Поставщик отгружает товар покупа-
телю, фактор оплачивает этот товар 
в размере 95% от стоимости, деби-
тор переводит деньги фактору, после 
этого фактор оплачивает оставшиеся 
5% поставщику, — описывает Виктор 
Носов схему с регрессом. — Схе-
ма без регресса проще: поставщик, 
отгрузив товар, получив деньги у 
фактора, передает все основания 

требований с дебитора банку. Но 
риски фактора в этом случае выше, 
поэтому и комиссия больше». 

Другой вид факторинга — ревер-
сивный, здесь в рассрочке заинте-

ресован покупатель, а не продавец 
товара, и комиссию платит именно 
покупатель. «Часто бывает так, что 
поставщик перекладывает расходы 
по рассрочке на дебитора, скрывая 
желание заработать таким образом, 
— рассуждает Виктор Носов. — Ре-
версивный факторинг даст покупа-
телю возможность грамотно и без 
неоправданных затрат организовать 
себе рассрочку платежей».

У многих самарских компаний, в том 
числе лидеров отраслей Самарско-
го региона, уже есть успешный опыт 
использования факторинга Промс-
вязьбанка как инструмента финан-
сирования дебиторской задолжен-
ности. 

По итогам 2013 года Промсвязьбанк 
— абсолютный лидер по сделкам 
международного факторинга, со-
гласно данным международной фак-
торинговой ассоциации FCI. Также 
Промсвязьбанк уверенно занимает 
первое место среди российских фак-
торов по обороту в сегменте МСБ.

г.Самара, ул. Первомайская, д. 25
(846) 269 69 05

На правах рекламы. ОАО «Промсвязьбанк».  

Генеральная лицензия Банка России №3251

Увеличение интереса к факторингу — это 
закономерный процесс, связанный с 
развитием экономики. Экономическая 
модель, в которой мы сейчас живем, 
появилась в XVI веке. Ее важным свой-
ством является углубленное разделе-
ние труда, непосредственно связанное с 
появлением все более и более сложных 
производственных цепочек. Усложнение 
автоматически увеличивает риски участ-
ников экономики, в какой-то момент ри-
ски становятся для них запредельными, 
и происходит экономический мировой 

кризис, который мы сейчас и наблюдаем. 
Существуют два механизма снижения ри-
сков: это расширение рынка сбыта и ис-
пользование специальных финансовых 
инструментов. После 1991 года расши-
ряться рынку некуда, весь мир представ-
ляет собой единую систему разделения 
труда. Остаются финансовые инструмен-
ты. Самый простой способ, придуманный 
в незапамятные времена – кредитова-
ние, но его потенциал был исчерпан еще 
в начале XX века. После этого началось 
активное использование производных, 
более сложных финансовых инструмен-
тов, в число которых и входит факторинг. 
Россия развивалась по-другому. Мы 
вышли в мировую систему разделения 
труда только в начале 90-х годов, за 20 
лет полностью исчерпали кредитный по-
тенциал и сегодня пришли к кризису па-
дения эффективности капитала. Поэтому 
средства активного управления рисками, 
такие как факторинг, выходят на первый 
план только сегодня. Участие в этом про-
цессе неизбежно для всех, кто хочет и 
дальше заниматься бизнесом. 

Михаил 
Хазин,
экономист,  
публицист,  
президент  
компании «Неокон»

Комментарий
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Песочница 
Шипицина
Несмотря на «эмиграцию» главы 
Сергиевского района из Самарской области, 
созданный при нем бизнес его сына 
продолжает процветать на бюджетных 
подрядах. Два миллиарда не предел?

Строительство 

О
снову бизне-
са известных 
самарских 
игроков на 
рынке госзака-
зов — компа-
ний «Больверк» 
и «ТрансСер-

вис» — создали экс-глава Сергиевско-
го района Анатолий Шипицин и его 
давний знакомый, владелец треста 
«Запсибгидрострой» Виктор Гончаров. 

Шипицин дал общему бизнесу связи в 
Самарской области, Гончаров — репу-
тацию компании с более чем трид-
цатилетней историей, технологию и 
патенты. Сейчас в Самарской области 
у руля бизнеса Шипицина оказался 
сын Анатолия Шипицина Сергей. На 
чем он зарабатывает миллиардные 
контракты и как отразится на его ком-
паниях отъезд Шипицина-старшего в 
Москву?

Первый  
на деревне
В одном из своих номеров «Дело» уже 
рассказывало историю карьеры быв-
шего теперь уже главы Сергиевского 
района Самарской области Анатолия 
Шипицина и подробности бизнеса 
целой группы его компаний, которой 
вот уже несколько лет управляет сын 
политика Сергей Шипицин. 

Напомним, что старт карьере Ана-
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толия Шипицина был дан в Ханты-
Мансийском автономном округе, куда 
он в 90-е отправился на заработки и 
где трудился руководителем отдела 
управления капстроительства адми-
нистрации ХМАО. Там он получил не 
только закалку сибирской стройкой, 
но и множество полезных связей. В 
конце 90-х Шипицин вернулся в Серги-
евский район, где получил должность 
директора Сергиевского ДРСУ, став 
преемником своего ушедшего на повы-
шение давнего знакомого Александра 
Кияткина.

В 2000 году Шипицин организовал 
собственную компанию «ТрансСер-
вис», которая положила начало строи-
тельному бизнесу семьи Шипициных. 
В 2004 году компанию возглавил сын 
Шипицина Сергей, как раз закон-
чивший строительный университет. 
Вскоре «ТрансСервис» стал одним из 
главных господрядчиков области. Про-
изошло это, разумеется, после того, 
как Анатолий Шипицин в 2005 году 
стал главой Сергиевского района. Так-
же в середине «нулевых» была создана 
строительная компания «СтройТэк» 
(на 100% принадлежит Сергею Шипи-
цину) и ее дочерние общества «Эле-
гант» (производство пластмассовых 
изделий) и «Автотранссервис» (зани-
мался вывозом мусора, на 33% при-
надлежит ее директору Ивану Ромада-
нову, на 66% — «СтройТэку»). Кроме 
того, «СтройТэк» стал единственным 
учредителем «ТрансСервиса» (до это-
го компания в равных долях принад-
лежала Ивану Ромаданову и Сергею 
Шипицину).

Через три года после «воцарения» 
Шипицина во главе района «ТрансСер-
вис» мог похвастаться портфелем гос-
заказов на 620 млн, в котором уютно 
устроился 600-миллионный контракт 
от областного Министерства транс-
порта на ремонт дороги Урал — Сер-
гиевск — Челно-Вершины. Общий 
оборот группы компаний Шипицина 
составлял в то время без малого 900 
млн рублей, львиная доля в котором 
приходилась на «ТрансСервис». 

Рост бизнеса Шипициных проис-
ходил на фоне скандалов и проверок, 
получивших весьма широкую огласку, 
но по сути ничем не закончившихся. 
Так, в 2009 году оппозиция главы райо-
на требовала возбуждения уголовного 
дела в отношении районной админи-
страции, мало того что умудрившейся 
выдать «ТрансСервису» кредит на 30 
млн рублей, так еще и всего под 3% 
годовых. Противники клана Шипици-
ных безуспешно пытались достучаться 
до властей всех уровней, но дело так и 
не получило хода. Говорили и о давле-

нии на местный бизнес, и о создании 
условий, в которых выживают толь-
ко компании, сумевшие договориться 
с местной властью. К примеру, свою 
долю господрядов в районе получает 
компания «Еврострой», принадлежа-
щая Сергею Трофименкову, которого 
называют другом Анатолия Шипици-
на. Другие крупные фирмы в районе 
не работают. Например, еще один из 
подрядчиков областного бюджета, ком-
пания «Техкомплект» Андрея Мурзова, 
работал в районе до тех пор, пока его 
интересы не пересекались с интереса-
ми «ТрансСервиса». Как только «Тех-
комплект» вырос, он переключился на 
других муниципальных заказчиков. 
Владельцам же небольших компаний, 
таких, например, как «Вертикаль» Вла-
димира Тумасяна, оставалось только 
воевать с районной администрацией и 
безуспешно жаловаться на произвол.

Покорение 
Сибири
В конце 2000-х началось сотрудниче-
ство «ТрансСервиса» с давними зна-
комыми Шипицина из Сибири, тре-
стом «Запсибгидрострой» («ЗСГС»). 
К тому времени Виктор Гонча-
ров, который возглавлял 
трест с 1979 года, уже занял 
должность председателя со-
вета директоров компании, 
передав кресло генерально-
го директора молодой смене 
в лице Марата Харисова. Ха-
рисов – близкий друг семьи 
Гончаровых, младший пред-
ставитель которой, Алексей 
Гончаров, стал «эмиссаром» 
треста в его дочерних пред-
приятиях. В самом тресте 
семье Гончаровых принад-
лежит 61%, Харисову — 10%, 
остальное разделено между 
сотрудниками компании еще в 
процессе приватизации. 

Гончаровы лично и через 
трест «ЗСГС» стали деловыми 
партнерами Шипициных. В 
2008 году была создана строи-
тельная компания «Больверк», 
в которой 25% досталось Сер-
гею Шипицину через фирму 
«СтройТэк», 25% оформили на 
«ЗСГС» и еще по 25% досталось 

Алексею Гончарову и Марату Харисову. 
Главный актив треста — репута-

ция долгожителя рынка и технология 
сварного трубчатого шпунта, кото-
рую еще в 80-х сам Виктор Гончаров 
активно разрабатывал и продвигал в 
министерствах и ведомствах. Мощно-
сти по производству шпунта выделе-
ны в отдельное предприятие, а сама 
технология многократно запатенто-
вана. «Больверк» и «ТрансСервис» на 
нескольких объектах выступили под-
рядчиками треста «ЗСГС», а затем и 
сами начали получать контракты в 
Сибири. Так, в 2011 году «ТрансСер-
вис» получил от управления капиталь-
ного строительства Тюмени заказ на 
426,27 млн рублей на строительство 
речного вокзала, а «Больверк» участво-
вал в строительстве причала, набереж-
ной и транспортной развязки в Ханты-
Мансийске. 

В свою очередь в Сергиевском рай-
оне едва не появился уголок Сибири. 

Сергей Шипицин анонсировал 
смелый проект центра ту-
ризма и культуры «Югра», 
в который входили даже 
горнолыжный курорт и 
биатлонная трасса. Этот 

проект вошел в более 
крупный, по созданию 

в области особых ре-
креационных зон с 
туристическими и 
культурными объ-
ектам. Денег на эти 
идеи Минэконом-
развития Самарской 
области пыталось 

добыть в федераль-
ном бюджете. Но из 

всех запланированных 
воздушных замков ма-
териализовалась толь-
ко гостиница «Югра» 
на трассе М5, да и та 
в прошлом году была 
перерегистрирована в 
Оренбургской области 
и, возможно, готовит-
ся к продаже.

Тем не менее 
бизнес Шипициных 

набирал обо-
роты. В 2011 
году выручка 
«ТрансСервиса» 

Рост бизнеса происходил на 
фоне проверок в администрации 
Анатолия Шипицина
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СЕМЕЙНЫЕ  
ЦЕННОСТИ 
Управление  
строительным 
бизнесом перешло 
Сергею Шипицину

превысила 700 млн рублей, «Больверк» 
перевалил по обороту за 300 млн. Об-
щий объем госконтрактов «ТрансСер-
виса» составил в этом же году 1,1 млрд 
рублей (оплата по этим контрактам 
происходила не сразу, поэтому их объ-
ем больше выручки), «Больверка» — 
9 млн. 

Помимо Тюменского управления 
капитального строительства заказ-
чиками «ТрансСервиса» выступили 
нижегородский «Поволжуправтодор», 
доверивший компании Шипицина 
освоение 129 млн рублей, админи-
страция Сергиевского района (313 
млн), а также областное Министер-
ство транспорта (147 млн рублей).

Однако впоследствии контрак-
ты от Минтранса стали причиной 
судебного разбирательства. Произо-
шло это с назначением нового ми-
нистра транспорта Ивана Пивкина. 
С 2008 года Минтранс заключил с 
«ТрансСервисом» четыре контракта 
на общую сумму 838 млн рублей. По 
каждому из них были обнаружены на-
рушения сроков выполнения, поэтому 
министерство выставило «ТрансСер-
вису» четыре иска о взыскании неу-
стойки. В ходе разбирательств одно из 
этих дел было решено в пользу «Транс-
Сервиса», по остальным размер пеней 
был существенно уменьшен: в каче-
стве компенсации ведомство Пивкина 
получило всего 17 млн рублей вместо 
желаемых 115 млн.

Не вызвал восторга у Пивкина и 
еще один амбициозный проект, пред-
ложенный Шипициным, — строитель-
ство платной дороги вдоль Волги от 
улицы Соколова до Красноглинского 
шоссе с сопутствующей реконструкци-
ей береговой линии. Проект стоимо-
стью «всего» 18 млрд рублей должен 
был финансироваться совместно с 
государством, но Пивкин предложил 
инициаторам проекта узнать, как к 
этой идее отнесутся жители. Вероят-

но, 
вла-

дельцам 
дорогих до-

мов на спусках 
просек к Волге это 

создало бы некото-
рые неудобства. Во вся-

ком случае о проекте за-
были. После этого компании 

Шипициных в разделе крупных кон-
трактов Минтранса уже не участвова-
ли. А Анатолий Шипицин летом 2013 
года внезапно объявил о своей отстав-
ке и переходе на работу в ГУП Москов-
ской области «Московский областной 
дорожный центр» директором. Что 
было, в общем, неудивительно — ко 
двору новых самарских властей он не 
пришелся.

Тень отца
С отъездом Анатолия Шипицина мож-
но было ожидать проблем в его бизне-
се. Однако, как ни странно, этого не 
произошло. Пока не произошло. 

В 2012 году «ТрансСервису» до-
стался крупный контракт от «По-
волжуправтодора» (более 420 млн 
рублей) и множество заказов от ад-
министрации родного Сергиевского 
района (523 млн). «Больверк» тоже 
зарабатывал на подрядах «Поволжу-
правтодора» (2 млн), сергиевской 
администрации (почти 45 млн), а так-
же получил более 105 млн на подря-
дах Министерства лесного хозяйства 
Самарской области. Еще около 1 млн 
получил «Автотранссервис». Оборо-
ты «Больверка» в 2011 году выросли 
вдвое по сравнению с 2012 годом и 
приблизились к 800 млн рублей, при-
быль перевалила за 16 млн. Обороты 
«ТрансСервиса» почти достигли мил-
лиарда, прибыль превысила 17 млн. 
Совокупная выручка всей группы со-
ставила почти 2 млрд.

Помимо государственных кон-
трактов «Больверк» и «ТрансСервис» 
работали на строительстве прича-
лов для Куйбышевского, Новокуйбы-
шевского и Сызранского НПЗ. Также, 

по словам сергиевского бизнесмена 
Александра Илларионова, «Транс-
Сервис» участвовал в строительстве 
новой птицефабрики в Сергиевском 
районе.

Почему с отставкой Анатолия Ши-
пицина его сын не потерял позиций в 
Сергиевском районе? Новым главой 
был назначен Алексей Веселов, кото-
рый долгое время работал замести-
телем Шипицина и продолжает его 
политику в том, что касается выбора 
строителей для района. По данным 
агентства «СПАРК-Интерфакс», от 
администрации Сергиевского райо-

на «ТрансСервису» 
досталось контрак-
тов на 161,8 млн 
рублей, «Больвер-
ку» — 57 млн. 

Однако в целом 
главным «мотором» 
группы стал сейчас 

именно «Больверк». Общий объем его 
заказов в 2013 году составил 1,1 млрд 
рублей. Главный контракт «Больверк» 
получил от самарского Минстроя — 
987 млн рублей на укрепление берега 
в поселке Южном, еще порядка 31,5 
млн ему добавил самарский Мин-
транс. 

Интересно, что в тендере на по-
селок Южный участвовали две ком-
пании: «Больверк» и… его учреди-
тель — трест «ЗСГС». На сайте треста 
«Больверк» даже называют его подраз-
делением. За плечами треста, очевид-
но, куда больше опыта и ресурсов, од-
нако «Больверк» выиграл у него этот 
контракт. Конкуренция или театр — 
вопрос риторический. Оборот самар-
ской «дочки» «ЗСГС» уже приближает-
ся к обороту ее «родителя», который в 
2013 году сосредоточился на несколь-
ких проектах в ХМАО с общим объ
емом 3,5 млрд.

«ТрансСервис» в 2013 году вы
играл господрядов на 943 млн. Круп-
ный контракт на 475 млн рублей он 
получил от «Поволжуправтодора», еще 
139 млн — от администрации Сургу-
та, а 165 млн — на ремонт дорог, улиц 
и благоустройство дворов от мэрии 
Тольятти. Возможно, появление в То-
льятти «ТрансСервиса» стало болез-
ненным для игроков и чиновников из 
Автограда, поскольку сдача этих объ-
ектов компанией не проходила гладко. 
Но по сравнению с общим размахом 
Шипициных это уже мелочи. Среди 
новых объектов «Больверка» уже поя-
вилась набережная Москвы-реки. 

Шипицины ищут, где глубже. И, 
видимо, найдут.

- Дарья Макушова



С 1 января 2014 
года вступил в 
силу закон о кон-
трактной системе 
(№44-ФЗ), кото-
рый призван за-

менить систему госзакупок, регу-
лируемую законом №94-ФЗ. Что 
нового привносит закон в госзакуп-
ки? Какие проблемы решит закон о 
контрактной системе? Что ожида-
ет участников госзакупок? На эти и 
другие вопросы «Делу» отвечает ад-
вокат юридической фирмы VEGAS 
LEX Максим Лавров.

— В чем задача нового закона, ре-
гулирующего госзакупки?

— Необходимость такого закона назрела 
давно. Закон №94-ФЗ много критикова-
ли, так как в нем детально урегулирован 
только процесс размещения заказов, 
что порождало массу способов злоупо-
треблений со стороны заказчиков и ис-
полнителей госзакупок. За примерами 
далеко ходить не нужно: это откаты, из-
менение контрактной цены после заклю-
чения с победителем конкурса догово-
ра, привлечение победителем конкурса 
субподрядчиков, демпинг и масса дру-
гих схем. По подсчетам Правительства 
РФ, нецелевое расходование средств 
при госзакупках и другие злоупотребле-
ния каждый год причиняют ущерб эконо-
мике на сумму не менее 1 трлн руб.

— Какие наиболее значимые ново-
введения предусмотрены законом о 
контрактной системе?

— Сферой нормативного регулирования 
нового закона стал весь цикл закупок 
– от планирования до приемки резуль-
татов. Способы контроля за процеду-
рой заключения контракта и, самое 
главное, за его исполнением описаны 

более четко и структурированно. Вво-
дится институт общественного контроля 
за госзакупками. Детально прописана 
процедура прогнозирования и планиро-
вания закупок, а закупки, не предусмо-
тренные планами-графиками, теперь 
запрещены. Заказчики должны будут 
создавать контрактные службы. Кроме 
того, обязательным для участника закуп-
ки стало обеспечение заявок на участие 
в конкурсах и аукционах путем внесе-
ния денежных средств или банковской 
гарантии. Еще в новом законе преду-
смотрена возможность одностороннего 
расторжения контракта по инициативе 
как заказчика, так и исполнителя кон-
тракта, если такое условие будет вклю-
чено в договор. Очень важно, что закон 
о контрактной системе вводит меры, 
которые должны поставить барьер на 
пути демпинговых контрактов с низким 
качеством исполнения. Теперь, если 
цена контракта составляет более 15 млн 
руб. и участником закупки предложена 
цена, которая на 25% и более ниже на-
чальной (максимальной) цены контрак-
та, контракт заключается только после 

предоставления таким участником обе-
спечения исполнения контракта в раз-
мере, в 1,5 раза превышающем размер 
контракта. Участник, не выполнивший 
этого требования, признается уклонив-
шимся от заключения контракта.

— Вводятся ли новым законом до-
полнительные ограничения для 
участников закупок?

— Такие ограничения действительно 
предусмотрены новым законом. Если 
цена контракта при осуществлении за-
купки товара, работы, услуги превышает 
1 млрд руб. при осуществлении закупки 
для обеспечения федеральных нужд и 
100 млн руб. при осуществлении закуп-
ки для обеспечения нужд субъекта РФ и 
муниципальных нужд, поставщик по кон-
тракту теперь будет обязан предостав-
лять информацию обо всех соисполни-
телях, субподрядчиках, заключивших с 
ним договор, цена которого составляет 
более 10% от цены контракта.

— Что ждет участников госзакупок 
в ближайшее время? Каковы ваши 
прогнозы?

— Мы прогнозируем увеличение коли-
чества торгов в связи с существенным 
ограничением в новом законе неторго-
вых процедур. Ожидается, что усилится 
общественный контроль за соблюде-
нием процедур закупок и исполнения 
контрактов. В связи с обязательным 
обеспечением заявок увеличатся из-
держки участников закупок, а актуаль-
ной проблемой станет оперативное по-
лучение банковских гарантий. Поскольку 
применение любого нового закона не 
всегда проходит безошибочно, ожидает-
ся существенный всплеск судебных раз-
бирательств, связанных с оспариванием 
недопуска к торгам, их результатов, об-
жалованием результатов проверок, ис-
полнением и расторжением контрактов.

Контрактная система: 
от размещения 
до исполнения
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Н
еприметная 
компания 
«ДорМост
Аэро» 
(«ДМА») в 
2013 году 
получила от 
федерально-

го управления автомобильных дорог 
«Большая Волга» (ФКУ «Поволжуправ-
тодор») заказов на 1,17 млрд рублей, 
а за всю шестилетнюю историю су-
ществования собрала портфель в 3,7 
млрд. Как фирме, которую едва при-
поминают даже коллеги по строитель-
ному рынку, удалось так закрепиться 
на рынке госконтрактов?

Главная дорога
«Какие сотни миллионов, вы о чем? 
Мы маленькая фирма с оборотом 
около 9 млн, мы только трубу в Сыз-
ранском районе меняли, вот и все 
наши контракты», — уверяет «Дело» 
директор Дорожного эксплуатацион-
ного предприятия №86 Игорь Разный.
Именно к нему, подрядчику «ДМА», 
предложил обратиться с вопросами 
о компании директор «ДМА» Максим 
Гмирач, объяснив, что сам пока мало 
знает о компании (Гмирач возглавля-
ет «ДМА» с 2012 года). Он представил 
Разного как человека, «имеющего не-
которое отношение к учредителям 
и работающего в компании с ее 
основания».

«ДорМостАэро» занимает-
ся дорожным строительством 
и производит асфальтобетон для 
своих нужд и на продажу. Она не была 
известна до 2010 года, когда получила 
контракт «Большой Волги» на ремонт 
участка трассы М5 стоимостью 36 
млн рублей. Тогда, по словам Макси-

ма Гмирача, компания арендовала 
технику у тольяттинского Дорожного 
эксплуатационного предприятия №86 
и приступила к работе. 

Через год в активе «ДМА» уже 
были контракты от «Поволжуправто-
дора» на общую сумму 115 млн рублей 
и еще один, небольшой, от Минтран-
са Самарской области. А в 2012 году 
компания ворвалась в число ведущих 
господрядчиков региона: сумма ее 
контрактов от «Большой Волги» превы-
сила 2,4 млрд рублей (включая пятый 
по величине контракт «Большой Вол-
ги» — на сумму 2,1 млрд рублей за со-
держание дорог, в том числе разметку 
и освещение), а областной Минтранс 
поручил компании подряды стоимо-
стью 18 млн. «ДМА» стала лидером 
среди самарских компаний по стои-
мости подрядов от «Большой Волги», у 
следующих за ней «Самаратрансстроя» 
и «Амонда» контрактов было на по-
рядок меньше, по 1,2 млрд рублей. По 
итогам прошлого года «ДМА» получила 
контракты только от «Большой Волги», 
зато их стоимость превысила 1,1 млрд 
рублей. У опередившего на этот раз 
«ДМА» «Самаратрансстроя» по итогам 
того же года сумма контрактов соста-

вила 1,8 млрд рублей. Есть ли у 
«ДМА» работа кроме госзака-

за, неизвестно -— обороты и 
выручку «ДорМостАэро» не 

раскрывает. Откуда она 
взялась и чем еще про-
славилась?

Согласно информации агентства 
«СПАРК-Интерфакс», а также сайту 
«ДорМостАэро», фирма была созда-
на в 2007 году. Тогда единственным 
ее владельцем и руководителем была 
некая Равза Шибаева. Недавно вла-
делец у компании сменился, им стал 
Ислям Еникеев, которому также при-
надлежит проектная компания «Пер-
спектива». В 2000-2010 гг. Еникееву 
принадлежали доли в двух ЧОП, за-
регистрированных в Красноярском и 
Волжском районах. Директор «ДМА» 
Максим Гмирач единолично владеет 
НПО «Авангард», которое в 2013 году 
вошло в число крупнейших подрядчи-
ков «Большой Волги», получив семь 
контрактов на общую сумму 385 млн 
руб.(в 2012 году — три контракта на 
6,7 млн руб.). Также совсем недавно 
Еникеев стал совладельцем компа-
нии «Волга-Проект». Он приобрел ее у 
Родиона Ковалева, экс-гендиректора 
авиакомпании «Самара», вместе с 
Ильдаром Шакирзяновым и Алексан-
дром Калмыковым, который фигури-
рует в качестве совладельца ряда ЧОП 
в Москве. «Волга-Проект» тоже отме-
тился работой по господрядам — 437 
млн в 2012 году и 65 млн в 2013 году. 

Мастера 
маскировки
Участники строительного рынка не-
сколько недоуменно связывают «Дор-
МостАэро» с неизвестными «неса-
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КАК НАМЕЧЕНО
Таинственная строительная компания 
из Самары собрала почти  
6 млрд контрактов за несколько лет 
существования. Кто за ней стоит?

Дорожное строительство

«ДорМостАэро» стал лидером 
среди самарских фирм по 
подрядам от «Большой Волги»
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марскими» владельцами, а местные 
СМИ — с самарской строительной 
группой «Амонд» Ростислава Хугае-
ва. Основанием для этого является 
карьера Максима Гмирача, который 
до «ДМА» работал в должности глав-
ного инженера «Амонда» и директора 
ООО «Амонд». Кроме того, по тому же 
адресу, что и «ДМА», в селе Красный 
Яр на ул. Комсомольской,13 зареги-
стрированы фирмы «Самаралес» и 
«Фарн» (недействующая), возглав-
ляемые Ирбегом Хугаевым. Еще одна 
деталь: по данным агентства «СПАРК-
Интерфакс», электронной почтой для 
связи с компанией «Волга-Проект», 
где владельцу «ДМА» Исляму Еникееву 
принадлежит 33% уставного капита-
ла компании, служит адрес andreeva@
amond.ru. Пресс-секретарь «Амонда» 
Иван Попов, однако, заявил «Делу», что 
«ДМА» в структуру группы не входит.

Игорь Разный, который формаль-
но в «ДМА» должностей не занимает, 
но, по словам Гмирача, «имеет отно-

шение к учредителям», возглавляет 
ДЭП №86, предприятие, принадлежа-
щее Росимуществу. Летом этого года 
представители Росимущества заявили 
о намерении выставить на продажу 
часть своих активов, в том числе и 
ДЭП №86, но пока что, как сообщи-
ли «Делу» в пресс-службе ведомства, 
предприятие еще не продано. В про-
шлом Разный был в числе совладель-
цев компании «Губернская», занима-

ющейся пассажирскими перевозками, 
а также фирм «Самдор» и «Транзит-
Сервис». Во всех перечисленных ком-
паниях его партнерами были Сергей 
Ивашкин, Александр Кравчук, Федор 
Чертков и Виталий Ермичев. Все они 
были или продолжают являться совла-
дельцами перевозочных компаний, 
входящих в ГК «Рейс».

Предыдущие руководители «ДМА» 
Виктор Головченко и Игорь Синицын 
когда-то работали в структурах Вла-
димира Филиппова, экс-совладельца 
и руководителя фирмы «Самарадор-
строй».

Сообщать имена бенефициаров 
бизнеса и Гмирач, и Разный отказа-
лись.

Сколько еще бюджетных милли-
ардов соберет компания «ДорМост
Аэро» и увидим ли мы когда-нибудь 
ее истинного владельца — оба этих 
вопроса рискуют остаться риториче-
скими.

- Дарья Макушова
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БУРЛАКИ  
НА ВОЛГЕ

Топ-5 самарских компаний, получающих 
подряды от «Большой Волги»

Источник – данные портала «ГосЗатраты».

Место Компания Сумма контрактов  
(млн руб.)

2012 год 2013 год

1 СамараТрансСтрой 1221 1814

2 ДорМостАэро 2365 1178

3 ТрансСервис 551 476

4 Амонд 1211 440

5 ПСК «Волга» - 102

кривая
дорога
Добраться  
до истинных  
собственников 
компании можно 
только в мечтах
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Я 
начинал с того, 
что сам махал 
лопатой», — с 
гордостью со-
общает основа-
тель компании 
«Хрипунов и К» 
Сергей Хрипу-

нов. Первым объектом компании было 
благоустройство придомовой террито-
рии на Мехзаводе в Самаре. Подобным 
образом начинали и другие неболь-
шие строительные фирмы региона, 
которые сегодня рвутся на смену ушед-
шим с рынка гигантам стройкома. 
Миллиардные контракты им пока не 

по карману, но в мечтах многие из них 
уже видят себя на крупнейших бюд-
жетных стройках региона со скипе-
трами властелинов госзаказа в руках 
вместо лопат. Можно ли в Самарской 
области поднять строительный биз-
нес с нуля и как бороться за место под 
солнцем без влиятельных лоббистов и 
ресурсов бывших стройтрестов?

Семейный 
подряд 
Фирма «Хрипунов и К», принадлежа-
щая Сергею Хрипунову, заняла первое 
место в рейтинге «Дела» крупнейших 

исполнителей дорожных контрактов 
мэрии Самары по итогам 2013 года, 
получив на них 400 млн руб. В рей-
тинге по Самарской области в целом 
компания заняла 6-е место. Строчкой 
выше, на 5-м — «Самарадорстрой», где 
когда-то работал Сергей Хрипунов — 
сначала мастером, потом начальни-
ком участка. Во время приватизации 
Хрипунов скупал акции предприятия и 
смог консолидировать пакет примерно 
в 18%. В начале 90-х Хрипунов продал 
свою долю партнеру по тресту Влади-
миру Филиппову и создал новую ком-
панию на паях с другими выходцами 
из «Самарадорстроя», Анатолием Рас-
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Кто идет на смену сегодняшним лидерам 
самарского строительного рынка

Новые имена 

Игра 
на выживание 
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кошей и Владимиром Деревяшкиным. 
Компаньоны выкупили у «Самарадор-
строя» площадку на въезде в поселок 
Волжский около Самары, где органи-
зовали свою базу. 

Как и многие небольшие строи-
тельные компании, «Хрипунов и К» 
поначалу работал на субподряде. От 
благоустройства дворовых площадок 
фирма перешла к приведению в по-
рядок территории рядом со строящи-
мися в Самаре торговыми центрами 
«Московский», «Империя» и «Космо-
порт», а также работе на субподрядах 
по ремонту дорог области. На само-
стоятельные подряды «Хрипунов и К» 
вышел только к концу 90-х. 

Поначалу доли собственников в 
компании распределялись поровну, 
но в начале «нулевых» пути Хрипуно-
ва и его партнеров разошлись. Они 
разделили бизнес: Хрипунову доста-
лась строительная компания, Раскоше 
и Деревяшкину — построенная ими 
автозаправка у моста через реку Сок. 
Оставив себе строительную фирму, 

Хрипунов не прогадал. Фирма посте-
пенно шла в гору. Поначалу бизнесмен 
приобретал стройматериалы у быв-
ших партнеров из «Самарадорстроя», 
но затем обзавелся собственным ас-
фальтобетонным производством в по-
селке Водино. Сейчас производство ас-
фальта выделено в отдельное юрлицо 
под названием «ССХ» (владелец – сын 
Хрипунова Сергей). Также было от-
крыто подразделение по производству 
пластиковых окон.

Обороты «Хрипунова и К» в 2008 
году составили 358 млн руб., а через 
год, после кризиса, снизились более 
чем в два раза. Годовой объем кон-
трактов, заключенных с «Хрипуновым 
и К», составлял порядка 100-400 млн 
руб., по словам владельца компании. 
Часть компания зарабатывала напря-
мую, а часть — на субподряде.

В середине «нулевых» Хрипунов 
занялся еще и жилищным строитель-
ством. Для этого было организова-
но строительное подразделение, СК 
«Базис», которое также принадлежит 
младшему Хрипунову. Первый жилой 
комплекс в поселке Волжском пло-
щадью 20 тыс. кв. метров, состоящий 
из многоэтажных домов, компания 
сдала три года назад. Сейчас началось 
строительство второго, тоже в Волж-
ском, площадью по плану около 30 
тыс. кв. метров.

В 2012 году выручка «Хрипунова и 
К» немногим превышала 216 млн руб., 
еще 12 млн в копилку владельцев до-
бавил «Базис», около 147 млн — «ССХ». 
Бизнес не блистал прибылью, по 
крайней мере официальной: главное 
предприятие группы было убыточным 
(-2,5 млн), прибыль «Базиса» состави-
ла 750 тыс., а «ССХ» — 3 млн.

В 2013 году Хрипунов сумел по-
лучить от областного Минтранса 
крупный контракт — 376 млн руб. на 
реконструкцию дороги Самара — Бу-
гуруслан. Конкуренцию в этом кон-
курсе ему никто не составил. Одновре-
менно компания продолжала работу в 
том числе и в качестве субподрядчика, 
крупнейшим его заказчиком выступа-
ло АСАДО. В основном компания берет 
подряды на территории Волжского и 
Красноярского районов, которые нахо-
дятся рядом с ее производством. 

По словам Хрипунова, с назначе-
нием министром транспорта Ивана 
Пивкина летом 2012 года условия на 
рынке дорожного строительства об-
ласти стали благоприятнее. На торги 

выставляются не такие объемные, как 
прежде, контракты, что делает их бо-
лее доступными для небольших ком-
паний. Но больше всего Хрипунова 
беспокоит конкуренция не со стороны 
больших фирм, а со стороны компа-
ний, выходящих на торги «с ручка-
ми» — без собственной техники. «Лет 
10-12 назад на торгах сравнивали 
материально-техническую базу ком-
паний, но правила давно изменились, 
и сейчас контракт заключают с тем, 
кто предложит меньшую цену», — го-
ворит Хрипунов. Фактически игро-
ки, не имеющие своей материальной 
базы, выигрывают подряды по дем-
пинговой цене, чтобы потом просто 
перепродать его реальным подрядчи-
кам.

С песней  
по стройке
В отличие от Сергея Хрипунова вла-
дельцы компании «Топаз» (12-е место 
в рейтинге строительных госконтрак-
тов Самарской области) предпочитают 
хранить молчание о своей работе и от 
комментариев «Делу» отказываются. 
«Топаз» также был создан в 90-х и про-
шел путь от субподрядчика до фирмы, 
ведущей работы самостоятельно. Но 
дорога основателя компании Влади-
мира Потапова в строительство была 
куда более извилистой.

Игроки рынка знают Потапова 
как немного эксцентричного музы-
канта. В сети Интернет можно про-
читать о том, как он учился на геолога 
в одном из университетов Сибири, а 
потом «с песнями под гитару покорял 
необъятные просторы тайги». Одним 
из первых заработков несостоявше-
гося геолога была игра на ударных 
в клубе, где он получал 105 рублей в 
месяц за три выхода в неделю — по 
советским меркам неплохо. Затем 
Потапов работал в «Куйбышевнеф-
ти», а после ликвидации предприя-
тия создал в 1992 году строительную 
компанию «Топаз», став ее единствен-
ным учредителем. Кроме непосред-
ственно строительства компания 
отметилась на рынке металлокон-
струкций, побывав в числе собствен-
ников сызранской компании «Бикар» 
(производство строительных метал-
локонструкций), где ей принадлежало 
30% уставного капитала. Вторым со-
владельцем выступал Михаил Голова-
чев, топ-менеджер ГК «Криста». 
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 ВПЕРЕД  
И С ПЕСНЕЙ 
СК «Топаз»  
Потапова ищет 
контракты  
за пределами  
области

В середине 2000-х «Топаз» отме-
тился работами на субподряде круп-
ных строительных фирм, в частности 
на строительстве самарского онкоцен-
тра в 2006-2008 го-
дах, которое вела 
СП «Берег». Глав-
ный инженер «Бе-
рега» Михаил Зуев 
говорит, что в его 
компании в целом 
сотрудничеством с 
«Топазом» были довольны, но продол-
жения оно не получило, поскольку «Бе-
рег» выбирает субподрядчиков по тен-
дерной системе, а «Топаз» ни разу с тех 
пор не принимал участия в конкурсах.

Компания стала ориентировать-
ся на относительно небольшие му-
ниципальные контракты в районах 
области — на реконструкцию пан-
сионатов для инвалидов, строитель-
ство малобюджетного жилья, ремонт 
водозаборов и водоводов. Одновре-
менно компания построила два не-

больших офисных центра. 
Но в 2010 году «Топаз» 

получил на госконтрак-
тах уже 296 млн руб. 

Большую часть 
этой суммы со-
ставил контракт 
на строитель-
ство здания 
от областно-
го отделения 
пенсион-
ного фонда 
(179 млн руб.), 
а также не-
сколько 
небольших 
контрак-

тов от самар-
ского департа-
мента ЖКХ (в 
сумме 110 млн) 
на ремонт до-
мов для вете-
ранов. Один из 
этих контрак-
тов стал потом 
предметом 
иска со сторо-

ны департамента ЖКХ — чиновники 
жаловались, что «Топаз» не выполнил 
обязательства в срок. Суд встал на 
сторону департамента, однако сумма 
неустойки с 9 млн была уменьшена до 
нескольких тысяч рублей. Больше с де-
партаментом ЖКХ «Топаз» не работал. 
Видимо, компания не раз пыталась 
откусить больше, чем могла съесть, 
поскольку с аналогичными исками и с 
тем же результатом обращались в суд 
и другие контрагенты «Топаза»: МП 
«Энергия», УК «Васко», «Регион-Строй» 
и еще несколько компаний.

Следующий, 2011 год оказался 
менее удачным. Из 34-х бюджетных 
контрактов, которые «Топаз» попытал-
ся выиграть, он получил всего шесть 
на общую сумму 101 млн руб. Самые 
крупные суммы достались компании 
Потапова от областного отделения 
пенсионного фонда (31 млн) и адми-
нистрации Шенталинского района 
(32 млн), где «Топаз» начал строить 
одноэтажные жилые дома. По словам 
заместителя главы района Бориса Пе-
трова, «Топаз» построил восемь двух-
квартирных одноэтажных коттеджей, 
завершив работу в срок и без суще-
ственных нареканий. Компания строи-
ла своими силами, без привлечения 
субподрядчиков. «Компания надеж-
ная, идет на контакт, их можно найти, 
в отличие от фирм-однодневок, кото-
рые начинали работу, но быстро лик-
видировались», — поделился впечат-
лениями о работе с «Топазом» Петров. 
Не так позитивны в администрации 
Хворостянского района, где в прошлом 
году «Топаз» строил 21 коттедж для 
расселения из ветхого жилья, но не 
уложился в сроки.

Еще несколько контрактов ком-
пания получила в 2011 году от Мини-
стерства лесного хозяйства Самарской 
области, всего на 31 млн руб.

Конкурентами «Топаза» в борьбе 
за различные подряды выступали не-
большие местные компании («Зоди-
ак», «Достояние», «Востокстрой» и 
другие), а также местные игроки в тех 
регионах, где «Топаз» попытался найти 
себе новые заказы (Нижний Новгород, 
Удмуртия, Башкортостан). 

В 2012 году сумма контрактов 
«Топаза» составила 180 млн руб., а 
главным заказчиком выступила адми-
нистрация Похвистневского района 
(165 млн), где «Топаз» также присту-
пил к строительству малоэтажек. В 
прошлом году помимо привычных уже 
контрактов от администрации По-
хвистневского района (около 130 млн 
руб.) СК «Топаз» нашла новые места 
для заработка. Владимиру Потапо-
ву все же удалось выйти за пределы 
Самарской области. Самые крупные 
контракты достались ему от управ-
ления капитального строительства 
Тазовского района Ямало-Ненецкого 
автономного округа (около 400 млн, 
строительство убойного пункта для 
оленей) и Министерства культуры 
Республики Марий Эл (строительство 
церкви, 173 млн руб.). В итоге общая 
стоимость выигранных в 2013 году 
«Топазом» госконтрактов составила 
808 млн руб. Сам Владимир Потапов 
по-прежнему увлекается музыкой, 
преимущественно в стиле авторской 
песни и шансона. Оперативное управ-
ление компанией осуществляют его 
сыновья Евгений и Дмитрий — новое 
поколение строителей, которым с нуля 
начинать уже не придется.

Сухой паек
Создатель фирмы «СПМУ-Пенетрон» 
(5-е место в рейтинге крупнейших 
подрядчиков в сфере строительства 
«Дела») Алексей Самсонов пришел в 
строительный бизнес из смежной от-
расли — торговли стройматериалами. 
В числе прочих его внимание привлек 
относительно новый для начала 2000-х 
материал для гидроизоляции бетона 
«Пенетрон», которым в Самаре тогда 
никто не торговал. Поначалу дело шло 
трудно из-за дороговизны «Пенетро-
на» — тот стоил раз в пять дороже, 
чем простой битум. Компания встала 
на ноги, получив первого серьезного 
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Сергей Хрипунов продал 18% 
в «Самарадорстрое» и создал 
свою компанию
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ВЫЙТИ СУХИМИ 
ИЗ ВОДЫ 
Обещает  
Алексей Самсонов 
клиентам

клиента — ассоциация строительных 
предприятий «Берег» Александра Ка-
тина. Как гласит легенда, представи-
тели «Берега» попросили Самсонова 
сделать гидроизоляцию подешевле, но 
он отказал, предложив возвращаться, 
когда дешевая гидроизоляция про-
течет. Как рассказал «Делу» главный 
инженер СП «Берег» Михаил Зуев, его 
компания прибегала к услугам «СПМУ-
Пенетрон» дважды: при строительстве 
жилого комплекса на пересечении 
улиц Николая Панова и Гая, а также 
офисного центра на Карла Маркса. 
«Услуги «СПМУ-Пенетрон» — установ-
ка более глубокой гидроизоляции, чем 
применяется обычно. Из-за дороговиз-
ны она используется, когда нет альтер-
нативы», — пояснил «Делу» Зуев.

Потом Самсонов получил ряд ра-
бот для Самарского водоканала, кото-
рому потребовалась гидроизоляция 
бетонных поверхностей на отстойни-
ках насосно-фильтровальных станций. 

Прямую работу по госконтрак-
там «СПМУ-Пенетрон» начал только в 
2013 году. Он получил единственный 
контракт стоимостью 439 млн на ре-
конструкцию Спасской оросительной 
системы от областного ФГБУ «Управ-
ление мелиорации земель и сельскохо-
зяйственного водоснабжения». В битве 
за контракт попыталась участвовать, 
кстати, и СК «Топаз», но конкурсная 
комиссия не допустила ее до торгов, 
сочтя, что компания несколько преуве-
личила гидроизоляционные свойства 
бетона.

Этот контракт уже вызвал не-
сколько судебных разбирательств: 
оспорить его заключение пытались 
СК «Топаз» и прокуратура Самарской 
области — согласно результатам про-
курорской проверки, контракт был 
заключен без обеспечения исполнения 
в размере 30% от его первоначаль-
ной цены. Сама компания «СПМУ-
Пенетрон» с февраля этого года пы-
тается взыскать задолженность по 
оплате работ с «Самарамелиоводхоза». 
И с интересом поглядывает в сторону 
крупнейшего гидротехнического соо-
ружения области, Жигулевской ГЭС — 
где, если не там, должна пригодиться 
глубокая гидроизоляция бетона.

На вторых ролях
Большинство строительных компа-
ний, отрезающих себе самые круп-
ные куски государственных и частных 
подрядов, даже если они вышли на 

рынок недавно, начинали отнюдь не 
с одной и не с двух лопат. Их приво-
дит к успеху влиятельность стоящих за 
ними серых кардиналов, им помогают 
опыт и технологии крупных учредите-
лей, им обеспечивают заказы другие 
проекты их владельцев, бизнесменов 
«с очень широким кругом интересов». 
Среди лидеров рейтингов «Дела» круп-
нейших подрядчиков региона мож-
но назвать, например, «Гарантию», 
которая близка сызранскому бизнес-
мену Владимиру Симонову. Или ПСК 
«Регион-Строй», недавно вышедшую 
на подряды от администрации Серги-
евского района и входящую в холдин-
говую компанию, созданную Торгово-
промышленной 
палатой Самар-
ской области во 
времена руковод-
ства ТПП Бориса 
Ардалина. 

Сегодня на 
рынке пытаются 
все крепче обо-
сноваться те, кто 
создал свою ком-
панию с нуля, не 
владея мощными 
ресурсами. Опыт 
и связи — да, но 
не в том мас-
штабе, который 
играючи прино-
сит миллиарды. 
Из-за своего раз-
мера небольшие 
строительные 
компании, как 
правило, могут 
охватить только 
несколько муни-
ципалитетов или 
других распоря-
дителей бюджет-
ных средств. Доля 
рынка таких ком-
паний год на год 
не приходится, 

они то появляются в рейтингах круп-
нейших подрядчиков, то пропадают. 
Это неудивительно, ведь и крупным 
компаниям трудно удержаться на 

нем. В 2012 году 
«Сервис-Д» Анато-
лия Давидюка по-
лучил заказ област-
ного Минстроя на 
застройку жилого 
квартала в Сама-

ре на улице Авроры – в этом году его 
вообще нет в рейтингах. Ряд крупных 
компаний, лидировавших на строи-
тельном рынке несколько лет назад, 
пропал с него бесследно. Покинули 
рынок группа «Уран» и входившая в 
нее СК «Русич». У сызранской компа-
нии «Строй-К» в 2011 и 2012 годах на-
биралось до 500 и 700 млн госзаказа, 
а  по итогам 2013 – меньше 100. 

Кто из «середнячков» строительно-
го рынка придет на смену этим компа-
ниям и удастся ли им выжить в услови-
ях суровой конкуренции и постоянно 
меняющегося властного ландшафта?

- Дарья Макушова
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В
первые в поле зре-
ния «Дела» фирма 
«Техтрансстрой» 
(«ТТС») Виктора 
Морозова попала 
три года назад. 
В 2010-м она за-
няла 25-е место в 

рейтинге «Дела» «Золотая середина. 300 
лучших компаний среднего бизнеса». В 
то время «ТТС» со скромной выручкой за 
2009 год в 178 млн руб. мог похвастать-
ся лишь надеждами на светлое будущее, 
демонстрируя динамичный стабильный 
рост, небольшую прибыль и примерную 
дисциплину в предоставлении отчет-
ности. Кто бы мог подумать, что вскоре 
бизнес Морозова просто преобразится 
и его компания перестанет раскрывать 
свои финансовые показатели на фоне 
впечатляющего роста привлеченных 
госзаказов. В 2012 и 2013 годах «ТТС» 
привлек 2,47 млрд руб. под выполнение 
контрактов, крупнейшие из которых по-
лучил от нижегородского ФБУ «Админи-
страция Волжского бассейна» Минтран-
са РФ. Кто открыл Морозову шлюзы?

Полное 
погружение
Как уже рассказывало «Дело» в 2010 
году, карьера в бизнесе Виктора Моро-
зова, бывшего ученого из самарского 
авиационного университета, началась 
с фирмы «Центр «Стратегия». Эта любо-
пытная компания, основанная в 2003 
году банком «Солидарность», «Газинве-

стом» и «Газбанком» по профилю «кон-
сультирование по вопросам коммерче-
ской деятельности», в середине 2000-х 
сменила направление работы, выйдя на 
подрядный рынок в сфере проектиро-
вания гидротехнических сооружений. 
«Компания принадлежала человеку, 
который входил в эту группу, — нехотя 
вспоминает прошлую работу Морозов, 
не называя имени реального собствен-
ника. — Поначалу фирма была консал-
тинговая, но еще до того, как я пришел, 
сменила профиль деятельности». За-
казчиком работ обновленной «Стра-
тегии», где Морозов сначала работал 
инженером, а потом стал генеральным 
директором, было ФБУ «Администрация 
Волжского бассейна». Однако, похоже, 
собственники «Стратегии» мало инте-
ресовались своим бизнесом и плохо его 
контролировали, продав в итоге компа-
нию в 2007 году фирме «Тройка-Сервис». 

В 2006 году Виктор Морозов зареги-
стрировал собственную фирму «Тех-
трансстрой», которая начала знакомое 
бизнесмену дело со знакомыми ему за-
казчиками. «Занимались проектирова-
нием, потом перешли на строймонтаж 
в гидротехнической отрасли. Начинали 
с текущих ремонтов, потом занялись 
капитальными, затем вышли на рекон-

струкцию гидросооружений», — рас-
сказывал Морозов «Делу». В 2008 году 
«ТТС» набрал контрактов ФБУ почти на 
700 млн и в течение следующих трех лет 
собрал еще столько же, закрепившись в 
списке крепких компаний среднего биз-
неса Самарской области. Однако нена-
долго.

Шлюзы 
Морозова
Два года назад маленькая самарская 
фирма «Техтрансстрой» неожиданно 
прорвалась в число крупнейших 
подрядных компаний региона, собрав  
с тех пор контрактов уже почти  
на 3 миллиарда. Как ей это удалось?

Гидрострой 

в 2012 году Морозов подобрал 
под себя миллиардный 
контракт от ФБУ
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Свистать  
всех наверх
В 2012 году «Техтрансстрой» резво вы-
прыгнул из «коротких штанишек», по-
добрав под себя миллиардный контракт 
ФБУ на капитальный ремонт шлюзов 
Городецкого гидроузла в Нижегородской 
области. А в следующем году повторил 
успех, получив еще один подряд, стои-

мостью уже 1,4 млрд руб., все у того же 
ФБУ, на реконструкцию шлюзов Самар-
ского гидроузла. Как «ТТС» это удается? 

В числе конкурентов Морозова по 
серьезным бюджетным заказам отнюдь 
не регионалы. Например, по последне-
му крупному выигранному «Техтранс-
строем» лоту на торги выходили сразу 
несколько компаний из Москвы и Санкт-
Петербурга. Среди них маститые фирмы 

с миллиардными оборотами, такие как 
ОАО «Гидроремонт-ВКК», структура РАО 
ЕЭС или, скажем, питерская компания 
«СТИС». Однако всех победила фирма 
из Самары, которая с 2009 года даже не 
раскрывает своих финансовых показа-
телей. 

Трепетная дружба Морозова с ФБУ 
«Администрация Волжского бассейна», 
конечно, вызывает вопросы. Напри-
мер, интересен конкурс 2012 года, когда 
«ТТС» получил свой первый гигантский 
контракт на 1,179 млрд рублей. В кон-
курсе, надо полагать, не лишенном при-
влекательности для бизнеса, почему-то 
участвовали лишь две компании. Обе 
из Самарской области: сам «Техтранс-
строй» и еще жигулевский «Регион-
стройпроект». И обе… принадлежат 
Морозову. Стоит ли удивляться, что цена 
миллиардного контракта от начальной 
уменьшилась в результате таких «тор-
гов» всего на 793 тыс. руб.?

На Волге всего четыре действующих 
гидроузла. Все они устарели и мораль-
но, и физически. С учетом того, что на 
ремонте двух Морозов уже воцарился, 
кому открывать шлюзы других? Вопрос, 
возможно, риторический.

- Дарья Макушова

счастье есть 
Морозов получает 
уже второй  
крупный контракт 
«любимого»  
заказчика
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Толкательный 
механизм
Почти пропавший несколько лет 
назад с рынка дорожных контрактов 
«Самарадорстрой» обзавелся 
статусным лоббистом и снова 
выкатился на большую дорогу.  
Далеко ли путь держит?

Дорожное строительство

с толкача
Василенко завел 
бизнес «СДС»
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Н
а рабочем столе 
нового дирек-
тора компании 
«Самарадор-
строй» («СДС») 
Владимира 
Василенко две 
таблички: одна 

с надписью «Добро пожаловать в сумас-
шедший дом», а вторая – «Говори тихо. 
Проси мало. Уходи быстро». Некогда 
принадлежавший группе компаний 
«СОК» «Самарадорстрой», в прошлом 
крупный игрок рынка бюджетных под-
рядов на дорожное строительство, по-
сле длительного простоя, связанного со 
сменой владельцев, в прошлом году тор-
жественно вернулся в серьезный бизнес. 
Новый собственник «СДС», самарский 
бизнесмен Леонид Драгилев, привлек 
в качестве руководителя «Самарадор-
строя» одного из самых опытных и из-
вестных в Самаре чиновников в сфере 
ЖКХ. Владимир Василенко сменил крес-
ло директора самарского МУП «Бла-
гоустройство» на «баранку» «асфаль-
тоукладчика» «СДС» в прошлом году. В 
прошлом же году по интересному совпа-
дению «Самарадорстрой» впервые после 
нескольких лет получил крупный — по-
лумиллиардный — контракт на ремонт 
дорог в Самарской области. Куда едет 
тандем Драгилев-Василенко и какие 
ухабы ждут их каток на маршруте?

Сделано в СССР
«У меня уже голова болит от вашего 
интереса к нам!» — восклицает Влади-
мир Василенко в ответ на очередную 
телефонную просьбу «Дела» о встрече. 
Впрочем, кажется, даже бывший чинов-
ник понимает, что возвращение в сфе-
ру распределения крупных дорожных 
подрядов такого известного в прошлом 
игрока, как «Самарадорстрой», не могло 
пройти незамеченным. 

«СДС» — компания с именем и 
почти легендарной историей. Она была 
создана в 1937 году и является право-
преемником государственного самар-
ского специализированного треста 
автодорожного строительства – «Куйбы-
шевдорстроя». Известно, что трест был 
одним из крупнейших в советское время 
строительных предприятий региона. 
Участвовал в возведении Волжской ГЭС, 
обустраивал площадки АвтоВАЗа, ре-
конструировал площадь им. Куйбышева 
и даже, говорят, вел работы на объектах 
московской олимпиады 1980 года. 

В 90-е предприятие приватизиро-
вали, оно превратилось в акционерное 
общество, а вывеска «Куйбышевдор-
строй» сменилась на «Самарадорстрой». 
Почти треть акций компании сначала 
контролировал областной комитет по 
управлению имуществом, а затем Рос-
сийский фонд федерального имущества, 
остальные акции были распределены 
между сотрудниками. Существенные 
доли имели генеральный директор Вя-
чеслав Ротов, главный бухгалтер Татья-
на Ханбекова, часть пакетов акций была 
у начальников филиалов нескольких 
строительных управлений: Анатолия 
Харкина (СУ №914), Петра Сенюкова 
(СУ №2), Анатолия Раскоши (СУ №830) 
и других, а также топ-менеджеров, та-
ких как работавший инженером Сергей 
Хрипунов. Из отчетов об эмиссии 
предприятия следует, что число 
акционеров «СДС» в 90-е могло 
достигать нескольких сотен, но 
постепенно свои доли нара-
щивали Раскоша и Ротов, 
а также Сергей Хрипу-
нов. Последнему удалось 
сконцентрировать в сво-
их руках порядка 18%. 

Главная борьба за 
«СДС» началась в на-
чале «нулевых». В 2001 
году в числе акционе-
ров появился Влади-
мир Филиппов, купив-
ший в том числе долю 
Хрипунова. Сначала 
он был коммерческим 
директором, а затем воз-
главил предприятие и 
стал контролировать его 
основной пакет акций. 
Небольшая доля принадлежа-
ла ему лично, а часть акций 
он контролировал через ЗАО 
«Автомагистраль», в числе 
учредителей которого были и 
другие сотрудники предприя-
тия. Доля «Автомагистрали» в 
«СДС» составляла 59,92%. Роль 
Филиппова в истории «СДС» 
туманна. Через год, после того, 
как он консолидировал пред-
приятие в своих руках, 60% его 

акций выкупила ГК «Самкон» бизнесме-
на Андрея Шокина. Еще через год, уже в 
2004 году, контроль над «СДС» получи-
ла ГК «СОК». В 2007 году Филиппов по-
терял пост директора, но отказаться от 
«золотых дорог» не пожелал. Филиппов 
создал НПО «Мотор» и в 2008 году даже 
утянул из-под носа «СДС» подряд по ре-
монту ул. Ново-Садовой в Самаре на не-
сколько сот миллионов рублей. Сегодня 
о Филиппове не слышно, а в его заглох-
шем «Моторе» началось банкротство.

«СДС» находился под контролем 
«СОКа» вплоть до середины 2011 года, 
то есть до тех пор, пока глава группы 
Юрий Качмазов не был объявлен в ро-
зыск и не уехал за границу. В системе 
«СПАРК-Интерфакс» изменения соб-

ственников «СДС» датируются 
2010 годом, тогда основным 
владельцем компании стало 
ООО «РемСтройДор». Лео-
нид Драгилев в 2010 году 
выступал директором «Рем-

СтройДора» и его акцио-
нером, а через год стал 
его единственным 
собственником. В 
прошлом году «Рем-
СтройДор» раство-
рился в ходе про-
цедуры слияния 
с другими мало-
известными фир-
мами, а Леонид 
Драгилев, похоже, 
стал единствен-
ным владельцем 
«СДС». Таковым 

его называет, в 
частности, сегод-

няшний директор 
«Самарадорстроя» 
Владимир Василенко. 
Правда, сам Драгилев 
настаивает, что есть 
еще и другие учре-
дители «СДС», но их 
имена он называть от-
казывается. На этом 

интриги вокруг 
«СДС» не за-
канчиваются. 
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«Разношерстный» бизнес  
не мешает Драгилеву 
развивать «Самарадорстрой»
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Закатает  
в асфальт 
Василенко  
пускает в бой  
новую технику  
и старые связи

Человек-
невидимка 
Застать Леонида Драгилева в Самаре — 
непростая задача. Командировка в Уфу 
бизнесмена плавно перетекает в коман-
дировку в Москву. «Горячая пора», — 
объясняет Драгилев по телефону. О 
себе он рассказывает неохотно, скры-
вая даже названия компаний и должно-
сти из своей прошлой жизни. «Биогра-
фия у него интересная», — добавляет 
интриги его друг, директор несколь-
ких самарских компаний Александр 
Фадеев. Они знакомы с Драгилевым 
уже больше 20 лет, но вот как позна-
комились, кем тогда был Драгилев, его 
друг странным образом «позабыл». Да 
и Владимир Василенко таких нюансов 
почему-то «не помнит» и про биогра-
фию шефа молчит. 

«В начале 90-х работал на АвтоВА-
Зе, была компания, занимающаяся про-
кладкой трубопроводов на заводе. По-
том был бизнес, связанный с котельным 
оборудованием. В 2003-2007 годах ра-
ботал в Санкт-Петербурге, а в 2010 году 
решил вернуться в Самару, так как здесь 
осталось много дружеских связей», — 
так весьма лаконично описывает свою 
бизнес-карьеру сам Драгилев в разгово-
ре с «Делом». Согласно данным «СПАРК-
Интерфакса», в разное время он высту-
пал совладельцем 11 разных компаний. 
В 1992 году было учреждено ТОО 
«Символ АМ», специализирующееся на 
техническом обслуживании и ремонте 
легковых автомобилей; Леониду Драни-
леву товарищество принадлежало лишь 
частично, в собственниках числились 
также некий Алексей Князев и Юрий 
Ломакин. В 1995 году появилось ООО 
«Икар ЛТД», торгующее транспортными 
средствами. Компания принадлежала 
в равных долях некой Наталье Котляр 
и Леониду Драгилеву. Просуществова-
ла фирма до 2011 года, но ее финансо-
вые показатели были раскрыты только 
за 2000 год, и они не впечатляют. 2002 
годом датировано создание Самарского 
магазина учебно-наглядных пособий. 
Владеет им Леонид Драгилев на пару 

с Владимиром Макарьяном. Интересы 
в бизнесе у Драгилева самые разно-
сторонние: например, в прошлом он 
также занимался продажей котельного 
оборудования, выступая совладельцем 
ООО «Отопительно-технологические 
системы».

В 2004 году Драгилев и Фадеев соз-
дали Ассоциацию делового партнерства 
(АДП). По словам Фадеева, АДП созда-
валась для некоего объединения неких 
строительных групп, но сотрудниче-
ства не получилось. «Они не договори-
лись», — туманно поясняет Фадеев. 

В том же 2004 году у Драгиле-
ва появилась медицинская компания 
«Островок здоровья». С ней связана 
интересная история. Наряду с Леони-
дом Драгилевым в числе собственников 
«Островка» в 2010 году фигурировала 
супруга Александра Абрамова, главвра-
ча Самарской городской детской боль-
ницы №2. Как выяснилось, Абрамов 
сдавал в аренду семейному «Островку» 
один из корпусов больницы на протя-
жении семи лет. Об инциденте стало из-
вестно только в прошлом году. Абрамов 
больше не руководит больницей, до-
говор аренды, который должен был за-
кончиться только в 2015 году, разорван, 
а «Островок здоровья» получил пропи-
ску в Татарстане и нового учредителя – 
Александра Синицина. 

Раньше «Островок здоровья» нахо-
дился по тому же адресу, что и санато-
рий «Волжские зори». Однако интересы 

у Леонида Драгилева в санаторно-
курортном бизнесе, похоже, остались. 
Сейчас он выступает совладельцем 
ООО «Берег», руководит которым также 
его друг Александр Фадеев. Последний 
рассказал, что компания создана под 
реализацию проекта по строительству 

туристической базы 
в Самаре, якобы есть 
в собственности зе-
мельный участок под 
застройку и даже 
готов проект. «На 
апрель запланирова-
но выездное совеща-

ние, мы его точно должны реализовать, 
потому что фонды необходимые есть, 
желание огромно», — воодушевленно 
анонсирует планы Фадеев, но детали 
проекта раскрыть отказывается. 

Помимо названных сегодня Драги-
леву также принадлежат в Самаре фир-
ма «АДП-Групп», занимающаяся опто-
вой торговлей продуктами, и доля в 
консалтинговой компании «Юрсервис». 

Управление таким «разношерст-
ным» бизнесом не мешает Леониду 
Драгилеву строить большие планы по 
развитию «Самарадорстроя». 

Вооружены  
до зубов
Главный актив и база «Самарадорстроя» 
расположены в поселке Козелки. Здесь 
на 17 гектарах размещено асфальтобе-
тонное производство компании, здесь 
же базируется основная техника и обо-
рудование. Вокруг производственные 
базы других фирм, в том числе строи-
тельных, но дорога разбита. «Сапожни-
ки без сапог», – иронизируют сотрудни-
ки одной из баз. По соседству с «СДС», 
кстати, и база МП «Благоустройство», 
которым ранее руководил Владимир 
Василенко. Его кабинет в офисе «СДС» – 
прямо 
напротив 
кабинета 
Леонида 
Драгиле-
ва. Рядом, 
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90-е 

Акционеры – 
сотрудники 

предприятия

2001-2002 

Владимир Филиппов  
ЗАО «Автомагистраль»

2003 

ГК «Самкон»

2004-2010 

ГК «СОК»

2011 

ЗАО «РемСтройДор» 
(Леонид Драгилев)

2013 

Леонид  
Драгилев

Повороты «Самарадорстроя»
Кто и когда боролся за право владеть фирмой? 

Источник: данные «СПАРК-Интерфакс», открытые источники
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в коридоре, кабинет Намига Мамедова, 
экс-директора «СДС», ныне его техниче-
ского директора.

«Сейчас компания в поиске, мы 
видим свою перспективу», — начинает 
беседу с «Делом» Василенко. На стенах 
его кабинета несколько примечатель-
ных деталей: большая карта Самарской 
области, благодарность мэра Самары 
Дмитрия Азарова и магнитная доска со 
списком неотложных дел: акт на списа-
ние техники, разработка сайта, подго-
товка приказа по Похвистневу, график 
передислокации завода. Уже названная 
база далеко не единственный ресурс 
«СДС». В прошлом году компания выку-
пила в Ульяновске целый асфальтовый 
завод мощностью 160 тонн продукции 
в месяц, но сейчас, по словам Василен-
ко, он законсервирован и не использу-
ется. В Самарской области у «СДС» есть 
10 асфальтобетонных заводов, а также 
базы в Суходоле, Безенчуке и Похвист-
неве. «Последнюю мы выкупили только 
в этом году, она не принадлежала нам 
с 2011 года и это время не функцио-
нировала», — рассказывает Владимир 
Василенко. 

Потратилась фирма не просто так. 
В этом году «СДС» уже выиграл два под-
ряда по ремонту дороги в Похвистне-
ве на общую сумму более 300 млн руб. 
«СДС» конкурировал за эти подряды с 
компанией «21 век» Алексея Степанова. 

«СДС» обладает завидным пар-
ком спецтехники – около 235 единиц, 
плюс в прошлом году он приобрел часть 
техники обанкротившегося Самарско-
го торгового дома «Ротор» на сумму 
33,2 млн руб. В списке выкупленного 
транспорта среди КамАЗов и тягачей 
числится даже Lexus LS 460. Сделку по 
приобретению этой техники в прошлом 
году пытался обжаловать конкурсный 
управляющий Вячеслав Уфимский, но 
суд оказался не на его стороне. 

Большая дорога 
Под контролем ГК «СОК» «Самара-
дорстрой» осваивал на бюджетных 
подрядах области многомиллион-
ные контракты. Но на излете группы 
портфель заказов «СДС» прохудился. В 
2008-2010 годах суммы годовых кон-
трактов компании, по данным «СПАРК-
Интерфакса», составляли не более 400 
млн руб., в 2011 году объем уменьшил-
ся до 156 млн руб. в год. В 2012 году 
«СДС» заявлялся лишь на один конкурс 
по ремонту дорог в Куйбышевском, 

Самарском, Ленинском, Октябрьском 
и Железнодорожном районах в Самаре 
стоимостью около 132 млн руб., но его 
даже не допустили к торгам. Заказчи-
ком этих работ тогда выступало МП 
«Благоустройство» Владимира Васи-
ленко. Примечательно, что всего через 
год именно он возглавил «Самарадор-
строй», но сам бывший чиновник уверя-
ет, что никого политического подтекста 
в этой ситуации нет. 

Не склонен Василенко, несколько 
лет назад работавший заместителем 
главы Самары Георгия Лиманского, 
связывать с будущим «Самарадор-
строя» и свои лоббистские способ-
ности. Его уход из «Благоустройства» 
связывали с участившимися проверка-
ми деятельности этого муниципально-
го предприятия прокуратурой, которая 
стала находить нарушения в работе 
МП, а также с нежеланием Василенко 
работать под контролем нового руко-
водителя департамента благоустрой-
ства и экологии Ивана Филаретова, в 
ведомсво которого входит МП «Благоу-
стройство». «Нарушения в работе этого 
предприятия находят и сейчас, а тогда 
у меня состоялся обстоятельный разго-
вор с Дмитрием Азаровым, но перейти 
работать сюда я решил по своему же-
ланию в связи с появлением работ дру-
гого масштаба и объема», — утверж-
дает Владимир Василенко. В связи с 
его появлением в «СДС» у компании в 
первую очередь могут вырасти объемы 
контрактов по дорожному строитель-
ству именно в Самаре и области. Она 
уже начала теснить в этом сегменте 
позиции «21 века». «Задачи у нас мас-
штабные, а Владимир Андреевич (Васи-
ленко.  — Ред.) — человек с опытом, мы 
с ним знакомы давно», — признается 
Леонид Драгилев. 

Возвращать себе былое влияние 
«СДС» начал уже в 2013 году, когда 
неожиданно выиграл контракт в 534 
млн руб. на ремонт дорог в Тольятти. 
К появлению этого игрока в Автограде 
местные подрядчики отнеслись насто-
роженно. Традиционно контракты по 
ремонту и содержанию дорог в Тольят-
ти выигрывали Дорожное ремонтно-
строительное управление (ДРСУ), 
«АвтоГрадТранс», «ТрансАвто». «Кон-
тракт очень большой, на тот момент у 
нас не было необходимой финансовой 
базы для участия в таких торгах», — 
пояснил директор и владелец «Авто-
ГрадТранса» Сергей Ожегов. Странно, 
но не готов справиться в одиночку с 
таким подрядом оказался и «СДС», 
поэтому, как рассказал Владимир Ва-
силенко, на субподряд фирма нанима-
ла все то же ДРСУ. 

Финансовые результаты «Самара-
дорстроя» последний раз раскрывались 
в 2012 году, тогда выручка компании 
превышала 308 млн руб., а чистая при-
быль составляла всего около 50 тыс. 
руб. Насколько теперь улучшится бла-
госостояние компании? 

У «СДС» есть уже целый бизнес-
план на этот год и понимание того, в 
каких торгах компания могла бы при-
нять участие, но подробности этих 
планов держатся в тайне. «Мы надеем-
ся, что в этом году будут крупные лоты, 
готовы к серьезным торгам и к серьез-
ным объектам», — подчеркивает Драги-
лев. «Нам интересны контракты из всех 
бюджетов — городского, областного и 
федерального», — уточняет Василенко. 
Тандем чиновника и бизнесмена за-
велся. Доедет ли тот каток до светлого 
будущего?

- Валентина Сидирякова

Назад в будущее
«СДС» мечтает вернуть былую славу крупнейшего дорожного подрядчика области

Источники: данные «СПАРК-Интерфакс», данные «СДС».
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Алексея Солдатова и его партнеров  
не остановили предыдущие конфликты  
Елены Андреевой с ее нанимателями
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Осветление 
Андреевой
Среди новых собственников «Окон 
СОК» произошел крупный конфликт. 
Удастся ли Елене Андреевой без потерь 
расстаться с очередными бизнес-
партнерами?

Анализ и комментарии 
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Е
ще ниоткуда она 
не уходила без 
скандала. Как 
они могли этого 
не учесть»? – по-
ражается собе-
седник «Дела». 
«Они» — это 

Алексей Солдатов и его партеры, ку-
пившие в 2010 году «Окна СОК» при-
мерно за 300 млн рублей – так оцени-
вали компанию сторонние эксперты 
на момент продажи. Группа компаний 
«СОК» распродавала свои активы, из 
которых «Окна» были одним из самых 
стабильных предприятий. Свое про-
изводство, широкая сеть дистрибью-
торов, налаженная деятельность фи-
лиалов в Поволжье и Москве. С другой 
стороны, как раз в то время компания 
переживала не лучшие времена, по-
стоянно испытывая проблемы с обо-
ротными средствами и с дебиторской 
задолженностью, составлявшей до 
600 млн рублей.

Одним из партнеров, участвовав-
ших в покупке, стала Елена Андре
ева, бывший финансовый директор и 
этого предприятия, и другого много-
страдального актива «СОКа» – «Са-
марадорстроя». Она отлично знала, 
как работают «Самарские оконные 
конструкции», и вышла с предложени-
ем приобрести эту компанию к Алек-
сею Солдатову, по данным  «Дела», 
являвшемуся на тот момент владель-
цем банка «Спутник». Опыт и связи 
Андреевой подкупали, но ее предыду-
щая бизнес-карьера не обходилась без 
проблем. Что же заставило Солдатова 
и его партнеров создать новую круп-
ную компанию на паях с женщиной, 
которая до этого никогда сама не 
управляла собственным бизнесом, а 
предыдущих работодателей покидала 
со скандалами?

Матрешка 
русская, 
народная
Елена Андреева родилась в 1967 году, 
в 1994 году окончила Самарский 
плановый институт и стала работать 
бухгалтером. Активность, инициатив-
ность и общительность обеспечили 
ей карьерный рост — уже в 1998 году 
Андреева занимает пост финансово-
го директора в ООО «Самара-Транс-
Ойл», а вскоре становится гендирек-
тором компании.

К 2005 году Елена Андреева вновь 
сменила место работы, заняв пози-
цию финансового директора в ООО 
«Самарские оконные конструкции», 
входившем в группу компаний «СОК» 
Юрия Качмазова. В течение двух 
лет Андреева управляла финанса-
ми компании, а затем пере-
шла в другой актив группы 
компаний – дорожный 
холдинг ОАО «Самара-
дорстрой». Андреева 
покидает «СОК» в 2008 
году, и не без скандала. 
«К Андреевой был ряд 
претензий, связан-
ных с качеством 
управления фи-
нансовыми по-
токами, но у са-
мого «СОКа» к 
тому времени 
уже начались 
проблемы, и 
стало не до 
нее», — гово-
рит собесед-
ник «Дела».

Новое 
место рабо-
ты Андрее-
вой — ГК 
«Биомед» 
Дмитрия 
Островско-
го, где она 
становится 
финансовым 
директором. При 
ней запускается 
Matreshka Plaza, но 
в 2011 году Андреева 
покидает и «Биомед». 
Подробности разрыва оста-
лись неизвестными, однако 
рассказывают, что в группе 
приказано считать Андре
еву персоной нон гра-
та и не пускать даже на 
территорию. Возможно, 
на это повлиял тот факт, 
что одна из компаний, 
где совладельцем являлся 
муж Андреевой Сергей Сад-

чиков, участвовала в строительстве 
«Matreshka»?

Как раз в это время у Сергея Сад-
чикова начался неприятный период. 
Он работал финансовым директо-

50  Дело | АПРЕЛЬ, 2014

Претензии к Андреевой 
возникали не в одной 
компании
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ром у своих племянников, Николая и 
Алексея Садчиковых, в ЗАО «Гагари-
нец». После двух лет успешной работы 
Сергей Садчиков вдруг увольняется 
по причине проблем со здоровьем, 
ложится на длительное лечение в са-
наторий и даже оформляет инвалид-
ность. Отношения между родственни-
ками охладевают. А против Алексея 
Садчикова возбуждается уголовное 
дело по обвинению в мошенниче-
стве на сумму более 300 млн рублей. 
Строительная компания бизнесме-
на не смогла выполнить обязатель-
ства перед дольщиками, достроив два 
начатых в Самаре дома едва до 5-го 
этажа. В конце февраля этого года 
Октябрьский районный суд признал 
Алексея Садчикова виновным в мо-
шенничестве в особо крупном разме-
ре и осудил его на пять лет лишения 
свободы в колонии общего режима. 
Но 330 млн, присвоенных, по мнению 
суда, Садчиковым, обнаружены нигде 
не были.

Новая жизнь 
вашего окна
Пока Сергей Садчиков отлеживался в 
санатории, Елена Андреева подошла к 
новому этапу развития своей управ-
ленческой карьеры.

В конце 2010 года группа «СОК», 
активно распродававшая свои активы, 
избавлялась и от производства окон. 
Покупателями его стали самарские 
бизнесмены: Алексей Солдатов, свя-
занный с деятельностью оренбург-
ского банка «Спутник», и двое его 
партнеров, Сергей Волков и Владимир 
Билеко. На роль финансового управ-
ленца пригласили опытного менедже-
ра Елену Андрееву. «То, что при выхо-
де из бизнеса предыдущих компаний 
у Андреевой возникли определенные 
сложности и нам пришлось их решать, 
к сожалению, нас не остановило. В тот 
момент мы считали, что можем до-
верить ей управление нашим бизне-
сом», — говорил один из нынешних 
бенефициаров «Окон СОК». Таким об-
разом, к лету 2011 года Елена Андре
ева стала генеральным директором 
ООО «Самарские оконные конструк-
ции» и партнером троих бизнесменов. 
Ей досталась доля в 25% компании. 
«Возможно, здесь сыграли роль те 330 
млн рублей, в похищении которых об-
винен Алексей Садчиков, — говорит 
один из собеседников «Дела», вспо-

миная о довольно скомканном уходе 
Сергея Садчикова из бизнеса племян-
ников. — Понимаете, это не 3 млн и 
даже не 33 млн руб., такие деньги про-
сто не могли испариться».

Андреева стала официальным пу-
бличным лицом «Самарских оконных 
конструкций», убедив партнеров со-
средоточить свое внимание на других 
областях их деятельности. Она заведо-
вала оперативными вопросами управ-
ления бизнеса и формировала коман-
ду топ-менеджеров. Причем делала 
все это неплохо, бизнес развивался. 
Вокруг производственных мощностей 
завода, остававшегося главной движу-
щей силой, создавался многопрофиль-
ный холдинг, куда вошли ООО «Гло-
бэксСтрой», специализирующееся на 
общестроительных работах по возве-
дению зданий; ООО «Аквалпи», реали-
зовывающее производство минераль-
ной воды под брендом «Ясная», и ООО 
«Универсам-Орбита», занимавшееся 
сдачей внаем собственного нежилого 
недвижимого имущества. Холдинг по-
лучил название «Кваттрон», его прези-
дентом также стала Елена Андреева.

Официально Андреева вошла в 
число учредителей «Самарских окон-

ных конструкций» и ЗАО «Корпорация 
«Кваттрон», где она разделила доли 
пополам с Солдатовым. «Солдатов 
не любит «светиться» в числе учре-
дителей, и Андреева этим пользова-
лась», — отмечает собеседник «Дела». 
И действительно, Алексей Солдатов, 
по данным «СПАРК-Интерфакса», яв-
ляется учредителем лишь трех компа-
ний в Самарской области, несмотря 
на весь свой обширный бизнес. И во 
всех трех его партнеры – Елена Андре-
ева и Сергей Садчиков.

Кривая орбита
Уже первый год совместной деятель-
ности учредителей «Кваттрона» ока-
зался посвящен конфликту. Началом 
его стала, как ни странно, старая 
дружба – Сергея Садчикова и самар-
ского бизнесмена, владельца ТЦ «Ор-
бита» на улице Димитрова, Свято
слава Ремизова. Они знали друг друга 
едва ли не с детства.

К 2011 году в компании Святосла-
ва Ремизова, неудачно поручившегося 
за знакомых, образовалась задолжен-
ность перед «МДМ Банком». Тогда его 
давний друг предложил ему финансо-

Виток 
истории
Алексей Солдатов 
решился довериться 
Андреевой, но итог 
оказался неудачным
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Душа в душу

Андреева и Садчиков 
оказались замешаны 
в скандалах вместе  
и по отдельности

вую помощь, чтобы вывести компа-
нию из кризиса. Ключевым моментом 
схемы являлось то, что она основы-
валась на взаимном доверии партне-
ров друг другу. По договору дарения 
Ремизов оформил 51% доли компании 
в ООО «Универсам «Орбита» на жену 
нового инвестора. Андреева, в свою 
очередь, убедила своих партнеров по 
«Окнам СОК» войти в проект, чтобы 
в дальнейшем получить контроль над 
торговым центром «Орбита», который 
и являлся основным активом это-
го ООО. Некоторое время Ремизов и 
Садчиков, которому Солдатов доверил 
управление данным активом, совмест-
но управляли компанией, но идиллия 
продлилась недолго.

В 2012 году Святослав Ремизов уле-
тел в отпуск на Кубу, а его новые инве-
сторы уволили его с поста директора и 
подвели «Универсам «Орбиту» под бан-
кротство. «30 марта мы попрощались, 
Садчиков и Андреева пожелали мне 
хорошего отдыха в отпуске. А 2 апреля 
понесли в налоговую заявление», — 
рассказывает о ситуации Ремизов. 
Срочно прилетев с Кубы, он ринулся 
в борьбу за бизнес, и начался затяж-
ной судебный процесс. Только весной 
2014 года Ремизов и Солдатов заклю-
чили мирное соглашение, и Солдатов с 
партнерами вышли из бизнеса «Орби-
ты». «Они готовы были сделать это и 
раньше, и вообще Солдатов был скло-
нен сразу договориться с Ремизовым 
спокойно, — отмечает источник «Дела» 

в «Кваттроне». – Но Андреева постоян-
но подливала масла в огонь, вызывая 
тем самым недовольство Солдатова». 
В начале этого года трения партнеров 
по «Кваттрону», видимо, усилились, по-
скольку в конце марта стало известно о 
том, что Андреева официально покида-
ет «Самарские оконные конструкции». 
Как сообщил новый генеральный ди-
ректор компании Дмитрий Григорьев, 
«управленческая деятельность Андре
евой вызвала необходимость провер-
ки», в связи с чем ее договор по истече-
нии срока не продлили.

Источники «Дела» называют ис-
тинной причиной конфликта крупные 
разногласия между бенефициарами 
оконной компании и ее бывшим 
руководителем. «К Андреевой 
возник ряд серьезных вопро-
сов с точки зрения прини-
мавшихся управленческих 
решений и действий на 

посту директора, и ее отставкой тема 
не завершится», — говорит один из 
бенефициаров «СОКа». По его словам, 
не исключено, что разрыв партнеров 
будет полным и что взаимодействие 
с Андреевой прекратится и по другим 
структурам холдинга «Кваттрон».

«Кваттрон» — это схема Андре
евой, при помощи которой она соби-
ралась отодвинуть своих партнеров от 
управления бизнесом. Думаю, сейчас 
вся команда, собранная Андреевой, 
будет отстранена от занимаемых долж-
ностей, что вполне объяснимо при 
таком объеме претензий основных вла-
дельцев бизнеса», — излагает источник 

«Дела» свою версию 
событий.

Участники кон-
фликта также гово-
рят даже о том, что 
отставку Андреевой 
предваряли провер-
ки, проведенные на 

предприятии сотрудниками ОБЭП УВД 
Самары. В ОБЭП ситуацию никак не 
комментируют.

Новое руководство «СОКа» очень 
сдержанно комментирует отставку Ан-
дреевой. Основной своей задачей на 
данном этапе оно видит дальнейшее 
развитие компании и исправление, 
возможно, неверных управленческих 
действий бывшего руководства. О 
том, что именно это были за действия, 
в компании не говорят, ссылаясь на 
«проведение всех необходимых про-
верок». «Я разговаривал с Алексеем 
Солдатовым об этой ситуации, — го-
ворит один из источников «Дела». — 
По словам Солдатова, он сейчас сидит 
на работе сутками и изучает всю до-
кументацию, чтобы понять действи-
тельную картину, которая сложилась 
в его компании. Партнеры Андрее-
вой не вникали в ее деятельность, но 
теперь вникнут, и ситуация обяза-

тельно будет иметь продолжение». 
Сам Солдатов от комментариев по 
поводу отставки Андреевой отказался. 
«В начале девяностых, году в 1993-
1994, мне говорили, что на Лену за-
вели уголовное дело в Промышленном 
УВД за мошенничество. Мы тогда мах-
нули на это рукой, не стали проверять, 
а стоило бы», — сетует один из много-
численных бывших партнеров Андре
евой. Возможно, и Алексей Солдатов 
сейчас думает о том же самом.

- Анна Сорокина

Финансовые 
результаты

ООО «Самарские  
оконные конструкции»

1,1 млрд руб.  
Доход за 2012 г.

73,4 млн руб.  
Чистая прибыль за 2012 г.

39,2 млн руб.  
Объем госконтрактов в 2013 г.

Источник — «СПАРК-Интерфакс»
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разведка тренды 

Р
езкий курсо-
вой рост евро и 
доллара спро-
воцировал бег-
ство самарских 
вкладчиков 
из рублевых 
банковских 

инструментов в валютные. Инвесто-
ров не отпугнула ни низкая ставка 
по таким депозитам, ни риск войти в 
валютный инструмент на пике курсо-
вой стоимости. Ажиотажный спрос на 
наличные доллары и евро и интерес к 
валютным депозитам идет на спад, но 
стоит ли успокаиваться? 

Спасательный 
друг
Обвал рубля в январе-феврале помог 
самарскому банковскому сектору за-
работать. С одной стороны, компании 
региона смогли расширить портфель 
валютных депозитов, с другой – за-
работать на обменных операциях, 
которые в моменты пиковых значений 
евро и доллара понеслись лавиной. 
Валютные депозиты в целом не такой 
популярный продукт, как рублевые. 
Процентная ставка по таким вкладам 
почти вдвое уступает рублевым экви-
валентам линейки, и к тому же вклад-
чики опасаются валютных рисков 

либо считают валютные и мультива-
лютные продукты менее понятными. 
Традиционно такие программы зани-
мают лишь небольшую часть порт-
феля вкладчиков. Однако при любых 
серьезных проблемах, приводящих 
к снижению курса рубля, участники 
банковского рынка констатируют рез-
кий рост спроса на валютные инстру-
менты. 

2013 год не стал исключением. С 
32,66 руб. в начале января курс долла-
ра к 18 марта достиг своего пикового 
значения – 36,65 руб., евро с 45 руб. 
вырос до максимума — 50,9 руб. Прав-
да, после 18 марта началось укрепле-
ние рубля и основные валюты потеря-
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Кто не спрятался
Курсовые колебания спровоцировали 
отток рублевых депозитов  
в региональных банках. Объем 
валютных вырос почти вдвое

Банкинг



тренды разведка

ли серьезную часть своей стоимости, а 
вкладчики и инвесторы, поддавшиеся 
панике и вложившиеся в валютные 
инструменты на пике их курсовой сто-
имости, — части своих накоплений. 
На 9 апреля доллар стоил 35,5 руб., 
евро – 48,6 руб. 

С начала года участники банков-
ского сектора констатировали рост 
спроса на валютные инструменты, в 
первую очередь покупку наличных, од-
нако по вкладам в иностранных день-
гах также отмечается существенный 
прирост. «Доля валютных депозитов 
в феврале-марте значительно возрос-
ла, — утверждает Константин Балду-
ев, директор оперофиса «Самарский» 
Росбанка. — Ослабление курса рубля 
в первом квартале 2014 года повысило 
интерес россиян к вкладам в валюте. 
Сберегательное поведение населения 
выражалось в стремлении к надежно-
му инвестированию своих средств при 
сохраняющихся опасениях по поводу 
дальнейшего снижения курса рубля». 

По данным Центрального бан-
ка, на 1 января 2014 года совокуп-
ный портфель банковских депозитов 
в валюте и драгоценных металлах в 
Самарской области составлял 68,8 
млрд руб., на 1 марта он вырос до 
115,6 млрд руб. Конечно, объем ва-
лютных портфелей у банков все равно 
не так велик в сравнении с рублевым. 
Однако рублевым вкладам теперь до-
веряют меньше. По информации ЦБ 
РФ, на 1 января 2014 года объем ру-
блевых депозитов в России составлял 
445,8 млрд руб., на 1 марта 2014 — 
435,9 млрд. 

Затопленные 
гавани
Участники рынка считают подобную 
динамику полностью предсказуемой. 
По мнению экспертов «Дела», на волне 
обсуждений перспектив доллара, ру-
бля и евро некоторые клиенты пере-
кладывали средства из рубля в валюту 
и из валюты в валюту. Однако затем 
тренд поменялся. В последнее время, 
с учетом наметившейся стабильности 
во внешней политике, а также на фоне 
появления специальных рублевых де-
позитов с повышенной ставкой интерес 
к рублевым размещениям существенно 
превышает размещения в валюте, счи-
тают банковские аналитики. 

Доходность валютных депозитов 
значительно ниже, чем доходность  

рублевых. Однако есть альтерна-
тивные инструменты, позволяющие 
иметь доходность от размещения в 
валюте, сопоставимую с доходностью 
рублевых депозитов или даже выше 
нее — такие как, например, паевой 
инвестиционный фонд еврооблига-
ций. Константин Балдуев подтвержда-
ет, что клиенты банков проявляют ин-
терес к размещению денежных средств 
в валюте. «Наибольшим спросом 
пользовались валютные депозиты в 
феврале-марте, доля вновь привлечен-
ных вкладов составила 30-35%. Пер-
вая неделя апреля показала, что инте-

рес клиентов к валютным депозитам 
ослабевает», — поясняет Балдуев. По 
мнению участников рынка, дошло до 
того, что вкладчики закрывали рубле-
вые вклады, чтобы обменять деньги 
на иностранную валюту. Вкладчики с 
истекающими депозитами часто выби-
рали как следующую «тихую гавань» 
для денег уже валютную программу. 
И, традиционно, прогадали. По мне-
нию участников рынка, как правило, 
клиенты, пристально не следящие за 
курсами валют, берут евро и доллары 
на волне паники, когда они близки 
или уже достигли своих максимальных 
значений. Обычно в пиковый спрос на 
валютные инструменты менять вид со-
хранения денег уже бессмысленно. 

Без паники
Как отмечает в беседе с «Делом» ана-
литик банка «Хоум Кредит» Станислав 
Дужинский, прирост портфеля вкладов 
с начала этого года по февраль в бан-
ковском секторе был отрицательным и 
составил -0,3%. «Для сравнения: в про-
шлом году положительный прирост со-
ставил с начала года 1%. Во многом та-
кая ситуация объясняется повышением 

волатильности курсов валют. Многие 
люди, поддавшись панике, стремились 
купить наличную валюту. В результате 
они потеряли гарантированный доход, 
который предлагается условиями бан-
ковских вкладов. А те, кто совершил 
эту операцию на дне стоимости рубля, 
сейчас теряют из-за разницы курсов в 
период укрепления», — рассказывает 
Дужинский. Тем не менее, как отмеча-
ет Константин Балдуев, говорить о мас-
совых переходах вкладчиков на валюту 
все же нельзя. 

Следует отметить, что банкиры 
смогли заработать и на обменных 
операциях. Мало того что клиенты вы-
ходили из рублей в валюту, по сути, 
на невыгодных для себя условиях, не-
которые банки в моменты максималь-
ного спроса устанавливали обменный 
курс слишком высоко. Как правило, 
финансовые организации устанавли-
вают комиссию на уровне 20-30 копе-
ек, однако в периоды пика спроса она 
могла достигать 2-3 руб. Участники 
рынка называют такие тарифы «загра-
дительными»: компании подают сиг-
нал клиентам идти в другой банк. Хотя 
позиция и не афишируется, неофици-
ально некоторые банкиры признава-
ли, что с наличной валютой в отделе-
ниях у них были проблемы. 

«Несмотря на предпосылки для 
ослабления рубля в связи с сокраще-
нием экспорта и устойчиво высоким 
экспортом, а также оттоком капитала, 
Банк России располагает очень зна-
чительным запасом валютных резер-
вов, — считает Дужинский. — Это 
позволяет регулятору принимать своев-
ременные и действенные меры по не-
допущению обвала рубля. В среднем 
основные мировые инвестиционные 
банки прогнозируют, что стоимость 
рубля в этом году будет находиться в 
пределах 34-36 рублей за доллар США». 

«Сегодня мы не отмечаем массово-
го перевода рублевых вкладов в валю-
ту, — говорит Константин Балдуев. — 
Золотое правило инвестора — хранить 
деньги в той валюте, в которой они 
будут потрачены. Для большинства 
россиян это российский рубль». Как от-
мечают участники рынка, валютный 
ажиотаж пошел на спад. Все же при 
сохранении повышенного уровня инте-
реса к евро и доллару, а также к валют-
ным депозитам, рубль остается основ-
ной инвестиционной валютой. 

- Надежда Галимуллина 

На столько вырос 
совокупный портфель 
депозитов в валюте 
и драгоценных 
металлах в банках 
Самарской области 
по данным ЦБ РФ

66%
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К
огда-то компа-
ния «Фарм СКД» 
Евгения Литвиш-
кова числилась 
в середнячках 
госпитального 
бизнеса рынка 
фармдистрибу-

ции, фактически борясь за выживание 
в тени могущественного конкурента — 
фирмы «Фармбокс», процветавшей под 
теплым боком Министерства здравоох-
ранения Самарской области во главе с 
Галиной Гусаровой в эпоху правления 
губернатора Константина Титова. Од-
нако иных уж нет, а те — далече. За по-
следние пять лет «Фарм СКД» превра-
тился в главного поставщика лекарств 
для областных больниц и стал объектом 
зависти менее удачливых соперников. 
С 2011 года объемы госконтрактов, ко-
торые получает компания Литвишкова, 

стабильно держатся на отметке около 
2 млрд в год. Бизнесмену в отличие от 
многих коллег не приходится жаловать-
ся и на низкую рентабельность — даже 
официальная прибыль «Фарм СКД» по 
итогам 2012 года превышала 180 млн 
руб. Какими «таблетками» кормит свой 
бизнес Литвишков?

«СКД» и другие
Как показывает новейшая история Са-
марской области, миллиардные обороты 
торговцев лекарствами — вещь эфемер-
ная: сегодня есть, а завтра нет. Может 
быть, поэтому у сегодняшнего лидера 
этого рынка, директора компании «Фарм 

СКД» Евгения Лит-
вишкова, вид наро-
чито скромный. 
Джинсы, сви-
тер, в офисе с 
простым ин-
терьером на 
первом пла-
не красный 
велосипед. 
«Этот мне 
подари-
ли, — объ-
ясняет 
Литвиш-
ков, — 

Несколько лет назад его компанию едва 
не выдавили с рынка конкуренты  

со связями, а сегодня оборот его бизнеса 
на госпоставках превышает 2 млрд 

рублей, а прибыль исчисляется десятками 
миллионов. Как владелец «Фарм СКД» стал 

одним из «королей» госзаказа?

Story

СТИМУЛЯТОРЫ 
ЛИТВИШКОВА

люdи
кто есть кто

За последние пять лет «Фарм СКД» превратился  
в главного поставщика лекарств для областных  
больниц и стал объектом зависти менее удачливых  
соперников. Какими таблетками кормит свой бизнес  
Литвишков?

Литвишкова могло ждать 
будущее чиновника,  
но он ушел в коммерцию
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Частно-государственное партнерство — новый тренд, заданный властью 
бизнесменам, претендующим на то, чтобы работать и зарабатывать  
в Самарской области. Литвишков, очевидно, призыв уловил вполне.
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езжу-то я на другом. Иногда». Чуть позже 
к беседе присоединяется его сын Артем, 
занимающий сейчас в компании долж-
ность заместителя директора. Говорит, 
что, несмотря на отца-директора, начи-
нал в фирме с работы грузчиком.

Сам Евгений Литвишков также начи-
нал с малого. Он вырос в обычной семье 
инженеров, школу закончил в Рязани и 
поступил в плановый институт в Самаре. 
Окончив его в 1984 году, по распределе-
нию попал в контрольно-ревизионное 
управление областной администрации; 
поработав немного, отслужил в армии, 
вернулся на прежнее место.

Вероятно, Литвишкова могло бы 
ждать светлое будущее чиновника высо-
кого ранга — к началу 90-х он уже был 
заместителем главного ревизора КРУ. Но 
с перестройкой он, как и многие, ушел в 
коммерцию. «Зарплата была маленькая, 
перспектив не было, говорили, что реви-
зоры не нужны», — вспоминает теперь 

Литвишков. Он присоединился к бизнесу 
своего институтского товарища, извест-
ного в те годы предпринимателя Сергея 
Кочелаевского. Тот занимался коммерци-
ей «за все»: его фирма под незамыслова-
тым названием «СКД» — «Сергей Коче-
лаевский и другие» — торговала самыми 
разными товарами, открыла свой банк 
и даже содержала футбольную команду. 
Евгений Литвишков получил небольшую 
долю в компании и должность директора 
торгового дома «СКД».

Однажды коллеги супруги Литвиш-
кова, врачи из кооператива «Диагно-
стика», посоветовали делать бизнес на 
таблетках, и молодой коммерсант решил 
поступить «как доктор прописал». Лит-
вишков приобрел партию недорогих 
отечественных лекарств и реализовал их 
аптечным складам в Самаре. Вскоре на-
шлись и партнеры: врач Алексей Руднев 
и провизор Андрей Кучер.

Аптечный клад
«Лекарства в то время были в дефиците, 
поэтому дело пошло удачно», — объясня-
ет Литвишков. В 1995 году трое компа-
ньонов создали свою фирму, которую, 
видимо, по аналогии назвали «Фарм 
СКД», хотя Сергей Кочелаевский на этом 
этапе в бизнесе уже не участвовал. Разве 
что кредитовал новую компанию из свое-
го банка. Доли и ответственность между 
партнерами распределились следующим 
образом: Евгений Литвишков, который 
занялся руководством компании, по-
лучил 60% уставного капитала; Руднев, 
заведовавший материально-техническим 
снабжением, — 30%; Кучер, ставший 
коммерческим директором и отвечав-
ший за связи с поставщиками, — 10%.

Бизнесмены закупали лекарства у 
отечественных фармкомпаний и пере-
продавали аптечным складам, медицин-
ским учреждениям, а потом и розничным 
точкам. Многие производители при этом, 
по словам Литвишкова, соглашались ра-
ботать с отсрочкой. Перевалочным пун-
ктом поначалу служил склад площадью 
около 300 кв. метров, который арендова-
ли у компании «Фармбокс». Надо сказать, 
«Фармбокс» тогда еще не был принци-
пиальным соперником «Фарм СКД» в 
борьбе за госзаказы, да и самого рынка 
господрядов как такового тогда не суще-
ствовало. До середины 90-х это был госу-
дарственный аптечный склад, который 
затем акционировался, и самый крупный 
пакет акций волшебным образом оказал-
ся в руках директора «Фармбокса» Влади-
мира Ежкова.

Первые годы работы «Фарм СКД» 
пришлись на период бурной инфля-
ции. «Покупали товар по рублю, пока он 
ехал, стоил уже десять», — вспоминает 
Литвишков-старший. Иногда его встре-
чали очереди из работников заводов-
производителей — деньги «Фарм СКД» в 
период жестокого экономического кри-
зиса составляли их зарплату.

Обороты бизнеса на первых порах 
составили порядка 100 тыс. долларов в 
год. Рентабельность бизнеса составляла 
в конце 90-х порядка 100-120%, правда, 
едва ли не всю прибыль съедала инфля-
ция. В конце 90-х партнеры даже рассма-
тривали возможность продажи фирмы. 
Интерес к ней проявляла международная 
компания «Ай Си Эн Фармасьютикал», но 
из-за дефолта сделка сорвалась по ини-
циативе предполагаемых покупателей. 
Жалел ли об этом Литвишков? Тогда — 
возможно, но от планов продажи «Фарм 
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СКД» он отказался, чего не скажешь о 
других партнерах. Вскоре Алексей Руднев 
продал свои 30% некому Владимиру По-
никарову, который стал директором по 
безопасности. О нем известно мало. По 
словам Евгения Литвишкова, он родом 
из Бугуруслана, бывший военный. До 
знакомства с Литвишковым занимался не 
связанным с лекарствами бизнесом, но 
имел обширные связи в Москве, которые 
могли оказаться полезными растущему 
фармбизнесу.

Какая разница
«Большинство фармдистрибьюторов тог-
да занималось одновременно и оптом, и 
розницей — смотрели, какой рынок будет 
интересней», — рассказывает Владимир 
Пименов, владелец компании «Веста-М», 
которая тоже начинала в то время. Ме-
тались все: «Вита» Татьяны Карпачевой 
и Константина Дурнева развивала свою 
сеть с 1995 года, «Имплозия» Гранта Без-
рученко и Дмитрия Подгорнова переклю-
чилась на розницу после дефолта, однако 
у обеих фирм в 90-е годы были и оптовые 
подразделения. Занимались оптом «Ар-
ника» Евгения Когана, «ВМ-Сервис» Вла-
дислава Мирина и Николая Жемкова, а 
также «Фармбокс», но и у этих компаний 
были свои аптеки.

Не стал исключением и «Фарм СКД», 
совмещавший поначалу оба направле-
ния. Оптовые продажи быстро набирали 
обороты, и к концу 90-х «Фарм СКД» во-
шел в топ-25 крупнейших оптовых фарм-
компаний России по версии журнала 
«Фармацевтический вестник». Компания 
поставляла лекарства в 36 регионов, раз-
жилась складами общей площадью около 
2 тыс. кв. метров, число сотрудников вы-
росло до 300 человек, открылись филиа-
лы в Волгограде, Ульяновске, Саратове, 
Набережных Челнах и Чебоксарах.

Что касается розницы, то Литвиш-
ков решил развивать ее весьма ориги-
нальным методом. В конце 90-х в Самару 
приехал консультант из американской 
фармацевтической компании Pfizer. 
Иностранный специалист поделился с 
Литвишковым сведениями о том, как 
устроена аптечная розница в Америке: 
там принадлежащие разным владельцам 
небольшие сети объединяются в ассо-
циацию, все члены которой торгуют под 
одним брендом. Мол, построение гигант-
ских сетей не в ходу за океаном вообще. 
Литвишков попробовал перенести эту 
модель на российскую действительность 
и пригласил коллег вступать в ассоциа-
цию «Волжская аптека», созданную в 

2000 году. Тогда у самого «Фарм СКД» 
уже была пара аптек в Самаре. Но 
самарские аптекари не горели 
желанием присоединиться к 
этому союзу. Спустя год в ассо-
циации было 36 аптек, кроме 
Самары были охвачены Ново-
куйбышевск, Ульяновск, Набе-
режные Челны и Волгоград, но 
большинство из них были подраз-
делениями «Фарм СКД».

Пытаясь удержаться на рынке, 
Литвишков прибегал к различ-
ным ухищрениям, к приме-
ру, в середине «нулевых» он 
перевел сеть в формат дис-
каунтера.

Однако чуть позже 
в «Фарм СКД», похоже, 
окончательно отказа-
лись от идеи построе-
ния собственной роз-
ничной сети и начали 
искать покупателя для 
аптечных подразделе-
ний. После неудачных 
переговоров с владельца-
ми сети «Здоровые люди» 
Литвишков наконец дого-
ворился с «Витой», и аптеки 
в Волгограде и в Набережных 
Челнах были проданы Карпа-
чевой и Дурневу. «Розница тре-
бовала значительных ресурсов, 
для этого нужен был доступ 
к дешевым кредитам или ин-
вестициям, которого у нас не 
было, поэтому мы решили со-
средоточиться на оптовой тор-
говле», — признается Евгений 
Литвишков.

История 
болезни
Самарский госпитальный бизнес 
начал складываться с конца 90-х. 
Тогда он был еще не упорядочен, 
каждая больница закупала лекар-
ства по своим правилам, а доли 
игроков на рынке были примерно 
равными. Баланс начал нарушать-
ся в начале «нулевых». В 2000 году 
пост руководителя департамента 
здравоохранения занимает Гали-
на Гусарова — к тому моменту уже 
опытнейший аппаратчик с обшир-
ными связями во всех админи-
страциях Самарской области. В 
2004 году администрацию пере-
именовывают в правительство, 
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департамент здравоохранения — в ми-
нистерство, и Гусарова остается его гла-
вой. А среди совладельцев «Фармбокса» 
появляются новые акционеры — одним 
из топ-менеджеров стал сын Галины Гуса-
ровой Алексей. «Фармбокс» вполне пред-
сказуемо стал лидером области в сфере 
госзакупок. Его «воцарению» способство-
вали и изменения в порядке торгов, в 
частности по льготному лекарственному 
обеспечению. Было решено разыгрывать 
по конкурсу право на поставку лекарств 
для льготников одним лотом сроком на 
год. Фактически этот порядок закры-
вал возможность работы по льготному 
лекарственному обеспечению неболь-
шим компаниям, не имеющим ресурсов 
для обслуживания такого крупного лота. 
Лидерство «Фармбокса» на госпитальном 
рынке сопровождалось жалобами со сто-
роны больниц на завышенные цены на 
лекарства, ответными проверками лечеб-
ных учреждений и другими скандалами, 
но пока Гусарова занимала пост мини-

стра, ситуация не менялась. По данным 
агентства «СПАРК-Интерфакс», в 2007 
году «Фармбоксу» доверили освоить це-
лых 895 млн руб. (из них более 570 млн 
из областного бюджета), в то время как 
«Фарм СКД» получил заказов всего на 
61 млн руб. Главными заказчиками Лит-
вишкова в то время были Клиническая 
больница №172, Самарский кардиологи-
ческий диспансер и департамент здраво-
охранения Самары. 

Приоритеты сменились в середине 
«нулевых». Тогда местный рынок снова 
начал меняться, и новые условия пока-
зались Литвишкову более благоприят-
ными. По его мнению, появление 94-го 
федерального закона, регламентирующе-
го госзакупки, упорядочило рынок. При-
мерно в то же время закупки препаратов 
для льготного лекарственного обеспече-
ния перестали производиться единым 
крупным лотом, возникла конкуренция. 
А в 2007 году Галину Гусарову на посту 
министра сменил Вадим Куличенко.

Литвишков принял судьбоносное для 
компании решение – сконцентрировать-
ся на госпитальном рынке, а не на по-
ставках розничным компаниям. К этому 
моменту, по словам Артема Литвишкова, 
на госпитальный сегмент приходилось 
порядка 40% от оборота «Фарм СКД», ко-
торый в 2007 году составлял 760 млн руб. 
60% выручки давали поставки аптекам и 
другим дистрибьюторам.

Госпитальный и розничный сегмен-
ты оптового фармрынка — два абсолют-
но разных рынка со своими правилами и 
ассортиментом. На розничном домини-
руют федеральные дистрибьюторы: СИА, 
«Катрен», «Протек» и «Роста», региональ-
ные фирмы на этом рынке почти не рабо-
тают. По словам Литвишкова-младшего, 
если компания не представлена во всех 
регионах и не выходит на уровень на-
ционального дистрибьютора, то на этом 
рынке она неконкурентоспособна. В го-
спитальном же бизнесе, по его словам, 
региональные дистрибьюторы могут 
потягаться с федеральными игроками. 
«Трезво оценивая свои возможности и 
территориальный охват, который мы 
можем обеспечить логистикой, мы ре-
шили сконцентрироваться на госпиталь-
ном сегменте», — объясняет Литвишков 
«Делу». 

Реанимация
«Госпитальный рынок в регионах рабо-
тает так: есть сильный региональный 
или субрегиональный дистрибьютор, 
который конкурирует с московскими и 
питерскими», — описывает ситуацию Ар-
тем Литвишков. Главный козырь регио-
нальных дистрибьюторов, «Фарм СКД» в 
частности, — наличие складов в регионе 
и скорость доставки. Это играет решаю-
щую роль при розыгрыше права выпол-
нения срочных заказов для стационаров. 
По мнению Владимира Пименова, этот 
сегмент составляет примерно четверть 
областного рынка. Еще четверть зани-
мают поставки льготного лекарственно-
го обеспечения. «Это плановая работа, 
здесь могут участвовать и сами произ-
водители, без посредников», — считают 
Литвишковы. По их оценкам, сейчас ры-
нок поставок льготных лекарств в регио-
не составляет 1,5 млрд руб. «Фарм СКД» 
на нем присутствует как логистический 
оператор, право осуществлять эту функ-
цию компания получила два года назад в 
результате конкурса. Половину рынка, по 
мнению Пименова, составляют поставки 
дорогостоящих препаратов, и это также 
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НА КАРАНТИНЕ 
Пока «Фармбоксу» 
Владимира  
Ежкова доступ  
к контрактам  
закрыт

«плановая работа», для которой не нуж-
ны ресурсы оперативного реагирования. 
Таким образом, козыри «Фарм СКД» дей-
ствуют в отношении примерно четверти 
рынка, но по факту компания занимает 
куда больше: по оценкам Пименова, по-
рядка 70%. За счет чего?

Здесь надо припомнить, что к ли-
дерству в выбранной сфере «Фарм СКД» 
пришел не сразу. Чехарда со сменой ми-
нистров здравоохра-
нения в Самарской 
области повлекла за 
собой и параллель-
ный хоровод постав-
щиков. В 2009 году, 
при министре Вадиме 
Куличенко, лидерство захватила феде-
ральная компания «Биотэк», получившая 
1,17 млрд руб. на господрядах. «Фарм-
бокс» заключил контрактов на 585 млн 
руб., «Фарм СКД» — всего на 252 млн. 
В 2010 году фирма Литвишкова смогла 
привлечь немногим больше — 418 млн 
руб. на подрядах.

В конце 2010 года власть в област-
ном министерстве опять поменялась — 
его возглавил Геннадий Гридасов. По-
влияло ли именно это на увеличение 
числа контрактов «Фарм СКД», сказать 
трудно, но странным образом уже начи-
ная со следующего, 2011 года компания 
Литвишкова показала просто порази-
тельный прорыв, заключив контрактов 
более чем на 2,2 млрд руб.! В 2012-м ре-
зультат почти такой же — почти 1,9 млрд. 
Для сравнения: в портфеле «Биотэка» в 
2012 году заказов было всего на 788 млн. 
«Фармбокс» отстал еще больше, сумма 
его контрактов составила ничтожные 18 
млн руб., плюс около 103,6 млн доста-
лось «Фармбокс Интернешнл». Правда, 
при этом фирма Ежкова продолжала 
бороться за рынок всеми средствами, в 
том числе юридическими, инициируя 
судебные процессы. В январе 2012 года 
владелец «Фармбокса», например, обра-
щался в УФАС с жалобой на неправильно 
проведенные Министерством здравоох-
ранения области тендеры на общую сум-
му боле 350 млн руб. Поводы для жалоб 
были разные: то, по оценкам «Фармбок-
са», условия конкурсов были составлены 
так, что «ограничивали конкуренцию», 
то названия стран-производителей были 
указаны неправильно. Например, про-
изводителем являлось СП Словения — 
Россия, а была указана только Словения. 
Владимир Ежков обращался в суд с тре-
бованием приостановить исполнение не-
которых из этих контрактов, выигранных 

«Фарм СКД», но ожидаемо проиграл. 
Тогда же, в начале 2012 года, разраз-

ился скандал из-за дефицита льготных 
лекарств, возникшего в аптеках области. 
В СМИ стали поступать массовые жалобы 
от льготников на отсутствие лекарств, 
что в министерстве отрицали и призна-
вали одновременно. «Никакого дефицита 
нет», — уверял тогдашний руководитель 
департамента фармации, медицинской 
техники и материально-технического 
обеспечения Андрей Шумихин, и сидев-
ший рядом с ним на пресс-конференции 
Артем Литвишков обвинял в дефиците 
«Фармбокс», который якобы, потеряв 
контракт, вывез остатки лекарств из ап-
тек на свои склады, и потребовалось вре-
мя для их возврата. Владимир Ежков, в 
свою очередь, утверждал, что все передал 
заказчику вовремя, и винил в проблеме 
«Фарм СКД», заявляя, что неорганизо-
ванность этой компании мешает ей ока-
зывать услуги поставки лекарств на том 
же уровне, что и «Фармбокс».

Эта небольшая холодная война не 
принесла успеха «Фармбоксу». Уже к 
концу 2012 года стало понятно, что на-
правление движения рычагов на госпи-
тальном рынке сменилось кардинально, 
и оспаривание мелких контрактов не 
вернет Ежкову утерянные лоббистские 
позиции. По итогам 2012 и 2013 годов 
он не вошел даже в первую двадцатку 
поставщиков медицинских учреждений 
региона.

Лидерство «Фарм СКД» на ниве 
госконтрактов связывают не только с 
новым министром здравоохранения Са-
марской области. Называют также имя 
таинственного лоббиста из Новосибир-
ска Юрия Зозули. Последний, по мнению 
некоторых игроков рынка госконтрак-
тов, связанных с медициной, является 

едва ли не главным теневым лоббистом 
в этом сегменте госзакупок региона. Сам 
Литвишков называет эти слухи досужими 
вымыслами конкурентов, недовольных 
тем, что «Фарм СКД» уже который год 
выигрывает конкурс на оказание услуг 
логистического центра по льготному ле-
карственному обеспечению. «С верхним 
уровнем власти мы не взаимодействова-
ли до получения статуса логистического 
оператора», — утверждает Литвишков. 
Никакой формальной связи у владельцев 
и менеджеров «Фарм СКД» с областным 
правительством нет.

«Мы оптимизируем все внутренние 
процессы, которые могут быть затратны-
ми. Например, накладные по льготному 
лекарственному обеспечению форми-
руются автоматически. А в каких-то 
регионах держат для этого штат людей», 
— бесхитростно объясняет Литвишков-
младший причины лидерства «Фарм 
СКД». 

Госпитальный 
ринг
«Изначально они вели себя агрессивно, 
но сейчас проводят разумную политику 
и стали качественно работать», — рас-
суждает Владимир Пименов об изменив-
шейся стратегии «Фарм СКД». Вероят-
но, метаморфозы бизнеса Литвишкова 
связаны в том числе с тем, что после 
появления в Самарской области нового 
губернатора условия на рынке вновь из-
менились, став, по оценкам его участ-
ников, более рыночными. Масла в огонь 
конкуренции подлило и постановление 
Правительства РФ, согласно которому 
больницы теперь обязаны дробить круп-
ные лоты на более мелкие, по одному 
наименованию лекарств. Это открывает 
дорогу на рынок небольшим компани-
ям, которые не могли претендовать на 
многомиллионные контракты. 

Впрочем, несмотря на рост конку-
ренции, лидерство «Фарм СКД» пока 
никто не оспорил. По итогам 2013 года 
компания Литвишковых получила кон-
трактов от различных учреждений об-
ласти на 2,2 млрд руб. Следом за ней с се-
рьезным отставанием следует столичный 
производитель медпрепаратов «Р-Фарм», 
заключивший контракты на 1 млрд руб. 
Еще больше отстают федеральные дис-
трибьюторы «Тф-Фарм» и «Биотэк» (око-
ло 400 млн руб. у каждого). Из самарских 
фирм в «шорт-листе» присутствует толь-
ко «ВМ-Сервис», получившиий контрак-
тов всего на 238 млн руб.
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Правила игры в области, возмож-
но, и стали более рыночными, но кто из 
местных компаний будет по ним рабо-
тать?

«Фарм СКД» пока, безусловно, круп-
нейший из местных игроков. По инфор-
мации агентства RNC-Pharma, компания 
Литвишкова все еще входит в топ-25 
крупнейших российских дистрибьюто-
ров, хотя и теряет там позиции — в 2012 
году она была в нем на 18-м месте, а сей-
час уже на 22-м.

«Фармбокс» переживает не лучшие 
времена. В 2013 году он получил толь-
ко 105 млн руб. в виде госконтрактов, 
а в 2013 году стал ответчиком по иску 

столичного «Р-Фарм» на 4 млн рублей. 
Совсем недавно «Р-Фарм» обратился в 
суд снова, теперь он добивается уже бан-
кротства компании Ежкова. 

Другие местные компании не срав-
нимы с «Фарм СКД» по размеру. «У нас 
порядка 300 человек сотрудников и мил-
лиардные обороты, а, к примеру, «Арни-
ка» — 15-20 человек с оборотом 100 млн 
рублей», — с улыбкой говорит о сопер-
никах Литвишков. По его мнению, чтобы 
сегодня работать не в убыток, обороты 
фармацевтической оптовой компании 
должны составлять не менее 500-600 млн 
руб. Оборот «Фарм СКД» по итогам 2013 
года составил 2,5 млрд руб.

Конкуренцию «Фарм СКД» теоре-
тически может составить «Биофарм-
Самара», которую два года назад вы-
купила зарегистрированная в Пензе 
компания «Фармация», близкая основа-
телю «Биотэка» Борису Шпигелю. Воз-
главил новую фирму хорошо известный 
на самарском фармрынке и уже упоми-
навшийся выше Алексей Гусаров. Теперь 
в активе «Биофарм-Самары» имеются 
козыри в виде мощной головной ком-
пании, собственного склада в Самаре и 
топ-менеджмента, знакомого с мест-
ной спецификой. «Вопрос в том, какие 
цели они ставят перед собой. Заметной 
активности «Биофарм-Самара» пока не 
проявляет, хотя способна переломить си-
туацию на рынке», — считает Владимир 
Пименов. Пока «Биофарм-Самара» за-
ключила с различными медучреждения-
ми контрактов только на 16 млн руб. Как 

ответили в группе компаний «Биотэк» в 
ответ на запрос «Дела», компания «на-
мерена и дальше проводить активную 
политику в рамках расширения нашего 
присутствия на Самарском госпиталь-
ном рынке». Конкурентную ситуацию в 
Самарском регионе в группе оценивают 
как постоянно растущую, что связано 
с увеличением количества участников 
рынка Самарской области федерального 
и регионального уровней. Однако с по-
явлением в области дочернего общества 
с собственной логистической структуры 
«Биотэк» надеется увеличить присут-
ствие на госпитальном рынке области.

Как долго «Фарм СКД» сможет оста-
ваться панацеей для областных больниц 
и какое будущее ждет местных игроков 
этого рынка, зависит еще и от внешних 
обстоятельств. По словам Пименова, из-
за нестабильной экономической ситуа-
ции некоторые производители уже под-
няли цены на препараты, в то время как 
дистрибьюторы заключали с ними дого-
воры по старым ценам. Так что некото-
рое время придется поработать на грани 
рентабельности или себе в убыток.

Вызовет ли какие-то «побочные эф-
фекты» вступление в силу нового ФЗ-44 о 
контрактной системе госзакупок, игроки 
госпитального рынка пока сказать за-
трудняются. По мнению директора от-
дела аналитики агентства RNC-Pharma 
Павла Расщупкина, последствия введе-
ния этого закона можно будет оценивать 
не раньше, чем в конце 2014 года. Пока 
же, по его словам, одним из последствий 

введения нового закона стало то, что 
больницы и дистрибьюторы стараются 
делать запасы лекарств на период, когда 

новый закон будет вступать в силу. По 
словам Расщупкина, одним из ново-
введений закона станет возможность 
вносить компании в список недобросо-
вестных поставщиков, что станет при-

чиной недопуска тех или иных игроков 
к торгам. В чьих интересах будет дей-
ствовать этот инструмент – пока неиз-
вестно. Зато законодательством пока не 
отрегулирован вопрос взаимозаменяемо-
сти отдельных лекарственных препара-
тов. Критерии появятся в реестре только 
с 2019 года. Пока что это доступный и 
легальный способ выигрывать тор-
ги – выставлять вместо оригинальных 
препаратов дженерики. «Они стоят в 
два-три раза меньше, чем оригинальные 
препараты, а работают не всегда так же 
– семь из десяти заметно хуже, и только 
два-три примерно так же», — говорит 
Пименов. Таким способом выигрывать 

торги, по словам Пименова, пользуются 
практически все местные поставщики 
лекарств в больницы.

Укололся  
и пошел
Миллиардные обороты и растущая вну-
шительная прибыль позволяют владель-
цам ставшей одним из «королей» госза-
каза компании строить большие планы. 
В ближайшее время «Фарм СКД» соби-
рается инвестировать в строительство 
диализного центра в партнерстве с боль-
ницей Калинина. Компания Литвишко-
ва планирует вложить в проект поряд-
ка 300-350 млн руб. Окупить вложения 
Литвишковы надеются за 10 лет. «Фарм 
СКД» — уже второй крупный подрядчик 
в медицинской сфере, который готов 
финансировать свое будущее по-новому. 
Несколько ранее компания «Современ-
ные медицинские технологии» Сергея 
Шатило, еще одного бизнесмена, про-
рвавшегося в последнее время в число 
лидеров медицинских поставок региона, 
анонсировала строительство кардиоцен-
тра вместе с областным кардиологиче-
ским диспансером. 

Частно-государственное партнер-
ство — новый тренд, заданный властью 
бизнесменам, претендующим на то, что-
бы работать и зарабатывать в Самарской 
области. Литвишков, очевидно, призыв 
уловил вполне. Хорошие стимуляторы 
еще никому не мешали.

- Дарья Макушова

несмотря на отца-директора 
Артем Литвишков начинал  
с работы грузчиком
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