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власти

реформа 2014 года подытожила двадцатилетний процесс 
формирования местного самоуправления в России

специальный выпуск реформа мсу
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В 
конце 2013 
года Прези-
дент России 
Владимир Пу-
тин в своем 
ежегодном 
послании к 
Федерально-

му собранию отметил, что власть 
должна быть устроена так, чтобы 
«любой гражданин мог дотянуться 
до нее рукой». А в 2014 году в Рос-
сии уже стартовало обсуждение ре-
формы местного самоуправления, 
призванной дать гражданам больше 
возможностей влиять на развитие 
территорий. 

Самарская область стала одним 
из первопроходцев реформы, и в 
сентябре 2015 года в области прой-
дут выборы представительных ор-
ганов власти по новой, двухуровне-

вой модели. В специальном выпуске 
«Дела», посвященном реформе, мы 
рассказываем о значении местного 
самоуправления для России, о прин-
ципах и идеях реформы, а также об 
историческом опыте, связанном с 
самоуправлением.

Несмотря на то, что рефор-
ма еще идет, уже сейчас виден ее 
эффект: оживление политических 
и общественных процессов, дис-
куссий, в процессе которых му-
ниципалитеты и субъекты феде-
рации выбирали для себя модели 
самоуправления. В этих дискуссиях 
активно высказывались не только 
депутаты и чиновники, но и жители 
городов и поселений – именно им 
реформа дает новые инструменты 
для управления территорией, для 
повышения качества жизни на ней. 
Что выбрали люди?

Долгий урожай
Реформа МСУ – комплекс поправок 
в законодательство РФ, субъектов 
федераций и муниципалитетов, 
описывающий механизмы форми-
рования и полномочия муници-
пальных образований – городов, 
районов, сел. Фактически реформа 
2014 года подытожила двадцатилет-
ний процесс формирования местно-
го самоуправления в России.

Первый шаг в этой истории был 
сделан в 1993 году, когда местное 
самоуправление было внесено в 
Конституцию РФ в качестве одной 
из основ конституционного строя 
российского государства. Советы 
народных депутатов, работавшие 
при СССР, были ликвидированы, 
вместо них в 1994 году прошли вы-
боры в представительные органы 
местного самоуправления. Допу-
скались одновременно и выборы 
глав местных администраций, но по 
решению губернаторов и в поряд-
ке, установленном ими. «Первые 
нормативно-правовые акты, касаю-
щиеся МСУ, зафиксировали базовые 
принципы муниципальной автоно-
мии, сформировали сам институт 

Первым эффектом реформы 
стала живая политическая 
дискуссия в обществе

скорость  
власти
Инициированную 
Владимиром Путиным 
реформу  
быстро подхватили  
в Самарской области

реформа мсу специальный выпуск
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местного самоуправления, задали 
вектор для его конституционно-
правового регулирования», — 
подчеркивает политолог Руслан 
Мухаметов. Следующим шагом в 
развитии российской системы МСУ 
стал закон 1995 года «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской Феде-
рации» — спорный, сложный, поро-
дивший немало конфликтов.

Этот закон фиксировал выбор-
ность местной власти, устанавливал 
гарантии местного самоуправления, 
вводил понятие муниципальной 
автономии и требовал учитывать 
мнение населения при территори-
альных изменениях в муниципали-
тетах. Однако он не устанавливал 
жесткие ограничения по уровням, 
на которых реализуется самоуправ-
ление (район, поселение, город 
могли быть, а могли и не быть му-
ниципальными образованиями); не 
устанавливал единообразно компе-
тенцию муниципалитетов. В разных 
регионах России муниципалитеты 
по-разному делили полномочия с 
субъектами, у них были разные схе-
мы финансирования. Одни города 
умирали, другие, наоборот, жили 
богато — и в результате конфлик-
товали с субъектами из-за контро-
ля ресурсов, а выборы мэров таких 
городов превращались в кровавые 
(иногда буквально) битвы.

Дотянуться 
рукой
Ответом на многочисленные вопро-
сы муниципалитетов стал ФЗ №131 
«Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Россий-
ской Федерации», принятый в 2003 
году и вступавший в силу поэтапно, 
в основном с 2005 года (в дальней-
шем закон неоднократно правил-
ся). Согласно ему, высшим долж-
ностным лицом муниципального 
образования стал его глава (глава 
города, района, поселка, мэр горо-
да, руководитель муниципального 
образования). Его можно было вы-
бирать напрямую или из числа де-
путатов представительного органа 
муниципального образования (с на-
значением главы администрации – 
сити-менеджера). Одним из важ-
нейших аспектов реформы стало 
изменение территориальных основ 
местного самоуправления — введе-
ние так называемой двухуровневой 

Одна из правовых основ российско-
го законодательства о местном са-
моуправлении — Европейская хартия 
местного самоуправления (Россия ра-
тифицировала ее в 1998 году). Хар-
тия обязывает государства закрепить 
во внутреннем законодательстве и 
применять на практике совокупность 
юридических норм, гарантирующих 
политическую, административную и 
финансовую независимость муници-
пальных образований (Россия начала 
делать это c 1990 года). Хартия закре-
пляет, что публичные обязательства 
власти должны реализовываться на 
наиболее близком населению уровне 
и должны относиться к более высоко-
му административному уровню только 
в том случае, если решение таких задач 
силами местных администраций неэф-
фективно или невозможно. Важными 
принципами местного самоуправления 
Хартия считает необходимость четкого 

муниципального деления, самостоя-
тельного определения органами мест-
ного самоуправления своей структу-
ры, ограничение административного 
контроля за нормотворчеством органов 
местного самоуправления и необхо-
димость обеспечения наполняемо-
сти местных бюджетов, право органов 
местного самоуправления сотрудничать 
между собой и создавать межмуници-
пальные ассоциации. Хартия аккумули-
рует все характеристики современного 
представления о правовом и социаль-
ном значении местного самоуправле-
ния. Она прямо говорит: самоуправ-
ление может действовать, имея четко 
определенной легитимный объект 
своей деятельности, собственный 
бюджет и обязательную выборность 
власти в пределах своей национально-
территориальной единицы, социальной 
группы, организации.

Общие правила
Российское законодательство о местном 
самоуправлении опирается на европейское

системы местного самоуправления. 
На большей части территории стра-
ны местное самоуправление было 
разделено на два уровня – муници-
пальные районы и входящие в их 
состав поселения. Городские и сель-
ские поселения наряду с муници-

пальными районами получили ста-
тус муниципальных образований со 
своими органами местной власти и 
объемом полномочий. В средних и 
крупных городах сохранился один 
уровень власти, и города получили 
статус городских округов.

специальный выпуск реформа мсу
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Что выбрали регионы
Какие варианты местного самоуправления выбрали различные субъекты Российской Федерации

реформа мсу специальный выпуск
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Однако закон никак не решал 
проблему недостатка объема фи-
нансирования муниципалитетов, 
ряд полномочий уровней власти 
пересекался. Например, во многих 
городах муниципалитеты спорили 
с областными властями по вопросу 
распоряжения неразграниченными 
землями. 

В то же время появились десят-
ки законов в области устройства ор-
ганов региональной власти, в бюд-
жетной и налоговой сферах, в сфере 
земельных отношений, которые 
противоречили системе МСУ. 

С другой стороны, институт 
сити-менеджеров к тому времени 
себя оправдал. Он работал уже бо-
лее чем в трети муниципалитетов 
России, в том числе в 45 столицах 
субъектов. Так, Владимир перешел 
на «двуглавую» систему управления 
городом в 2011 году. По словам де-
путата народного совета Владимира 
Леонида Фоменко, «глава города и 
глава администрации во Владимире 
выстроили конструктивный диалог 
между собой, несмотря на опреде-
ленные трения».

В итоге в 2013 году админи-
страция Президента РФ начала 
сложный переговорный процесс по 
формированию принципов новой 
реформы МСУ. Неофициально старт 
реформе местного самоуправления 
в России был дан президентом Вла-
димиром Путиным в декабрьском 
послании 2013 года. Он заявил, что 
«объем ответственности и ресур-
сы муниципалитетов не сбаланси-
рованы», «полномочия размыты», 
а «районный уровень фактически 
выхолощен». Уже через несколько 
месяцев, 11 марта 2014 года, в Госу-
дарственную думу поступил первый 
проект правок в закон «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в РФ». Обсужде-
ние закона было бурным, первая и 
окончательная его редакции карди-
нально отличаются друг от друга. 
Что он предложил муниципалите-
там? 

Через тернии
Суть поправок сводилась к тому, 
чтобы увести местное самоуправ-
ление на самый нижний уровень — 
городских и сельских поселений. 
Это приближение власти к людям – 
то, о чем за полгода до того говорил 
Владимир Путин. Реформа должна 
была дать людям возможность об-
щаться с властью напрямую, вжи-
вую видеть ее представителей. 

Самым радикальным из всех 
предполагаемых изменений была 
отмена прямых выборов глав круп-
ных городов, муниципальных рай
онов и сельских поселений, а также 
депутатов городов и районных со-
браний представителей. Начальная 
редакция оставляла единственный 
вариант организации управления 
муниципальным образованием: пе-
реход к институту сити-менеджеров 
и выборы депутатов в представи-
тельный орган на минимально воз-
можном уровне. Это может быть го-
родское или сельское поселение, а 
для крупных городов разработчики 
закона придумали еще один вари-
ант – городского округа с внутрен-
ним делением. Предполагалось, что 
внутренние территориальные еди-
ницы (районы) крупных городов, 
таких как Самара и Тольятти, ста-
новятся самостоятельными муни-
ципалитетами, со своими главами 
администраций, депутатами, бюд-
жетами и источниками их форми-

рования и, соответственно, набо-
ром полномочий. 

Первой редакцией оказались 
недовольны все. Фонд Алексея Ку-
дрина по поддержке гражданских 
инициатив заявил, что модель само-
управления не должна быть един-
ственной. Вице-президент Ассоциа-
ции сибирских и дальневосточных 
городов Роальд Бабун объявил, что 
гораздо проще приблизить власть 
к населению, увеличив районный 
депутатский корпус. Союз россий-
ских городов (СРГ) требовал четко 
определить вопросы местного зна-
чения муниципальных образова-
ний и их полномочия. Ассоциация 
сельских муниципальных образо-
ваний и городских поселений была 
недовольна слишком малым числом 
полномочий для села и вовсе пред-
ложила включить муниципаль-
ные районы в административно-
территориальный уровень 
госвласти субъектов РФ, а само-
управление оставить только на 
уровне поселений. Союз парламен-
тов городов РФ предложил отпра-
вить поправки в закон об МСУ на 
доработку. Для этой организации 
главной проблемой стали внутриго-
родские районы. Союз парламентов 
приводил массу примеров того, как 
крупные города отказывались от 
деления на районы, поскольку оно 
не было подкреплено финансово, 
оказывалось слишком дорогим и 
вызывало конфликты.

В итоге в результате сложного 
переговорного процесса поправ-
ки были дополнены, и новый закон 
об МСУ расширил число способов 
избрания глав муниципальных об-
разований: прямые выборы мэра; 
прямые выборы мэра, возглавляю-
щего городской парламент, и из-
брание главы депутатами из своего 
состава (в двух последних случаях 
администрацию возглавляет сити-
менеджер). В январе 2015 года де-
путаты Госдумы предложили регио-
нальным депутатам еще две схемы 
формирования муниципальной 
власти, по которым руководители 
администраций и одновременно 
главы муниципалитетов могут из-
бираться либо местными депутата-
ми из своего числа, либо из числа 
кандидатов, предложенных кон-
курсной комиссией.

Закон также ввел два новых 
типа муниципальных образований: 

интересы граждан будут 
защищать «локальные» 
депутаты

13
гарантированных  
полномочий  
получили сельские поселения 
в результате реформы МСУ

реформа мсу специальный выпуск
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воля гражданина
На каких выборах теперь будут голосовать жители Самарской области

городской округ с внутригородским 
делением и внутригородской район. 
В районах создаются выборные со-
веты депутатов, из которых потом 
формируется городская дума. Ана-
логично и в муниципальных рай
онах — объединениях городских и 
сельских поселений. Поселения из-
бирают депутатов в свои представи-
тельные органы, из которых их по-
том делегируют в состав района.  

Таким образом, формируют-
ся два уровня местной власти, и на 
обоих интересы граждан будут за-
щищать «локальные» депутаты, из-
бранные ими в небольших округах. 
Они смогут понять, что на самом 
деле тревожит людей, какие зада-
чи власть должна решать в первую 
очередь. 

В свою очередь, расширение 
числа представителей населения 
в новых органах власти, советах, 
становится новым социальным 
лифтом для активных гражданских 
лидеров,способом выявить и вы-
растить новый класс действительно 
востребованных обществом поли-
тиков. 

Закон гарантирует местному 
самоуправлению ряд безусловных 

полномочий: 13 для сельских по-
селений и 16 для остальных ти-
пов муниципальных образований. 
Субъекты также могут делегиро-
вать местному самоуправлению 
дополнительные вопросы местного 
значения по своему усмотрению, 
обеспечивая их финансирование. 
По мнению губернатора Самарской 
области Николая Меркушкина, та-
ким образом предполагается, что 
субъекты должны сами определять, 
на каком уровне власти те или иные 
задачи будут решаться лучше всего, 
где люди смогут на них влиять. На 
этот уровень и должны передавать-
ся полномочия и средства.

Однако, несмотря на альтер-
нативность закона, право выбора 
схемы организации власти на ме-
стах муниципалитеты не получили. 
Решение этих основополагающих 
вопросов было включено в компе-
тенции законодательных собраний 
субъектов федерации. Тем самым 
выполнялась основная задача ре-
формы, нацеленная на повыше-
ние управляемости территорий и 
усиление влияния губернатора на 
местах.

Изменения в закон о местном 

самоуправлении Президент России 
Владимир Путин подписал в конце 
мая 2014 года. С того момента в 
течение полугода регионы должны 
были определиться с новой систе-
мой местного самоуправления. Еще 
три месяца давалось муниципа-
литетам для того, чтобы в случае 
введения изменений отразить их в 
собственных уставах. 

Не взяли  
под козырек
Регионы сделали разный выбор, но 
в большинстве случаев предпочли 
вариант «двуглавой» власти в муни-
ципалитете – с выбором главы му-
ниципалитета из числа депутатов и 
назначенным сити-менеджером. К 
лету 2015 года прямые выборы глав 
во всех муниципалитетах субъекта 
сохранились в Адыгее, Хабаровском 
крае, Кемеровской области, Чукот-
ском автономном округе. И только 
в двух региональные власти оста-
вили право выбора модели органов 
МСУ. В 29 субъектах главы избира-
ются депутатами из своего соста-
ва, в остальных используют другие 
формы организации МСУ. В ряде ре-
гионов муниципалитеты получили 

специальный выпуск реформа мсу
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«Замысел 
позитивный»
Эффекта от проведенных реформ пока 
ждать преждевременно. Такие реформы 
носят не сиюминутный характер, а подго-
товительный. Их эффективность опреде-
ляется временем и результатом хозяй-
ственной деятельности. К тому же она 
связана еще и с внешними по отношению 
к самоуправлению факторами: экономи-
ческими, политическими, социальными. 
И они нередко предопределяют харак-
тер эффективности таких реформ. Хотя 
замысел и действия, которые соверше-
ны к настоящему моменту, с моей точки 
зрения, носят позитивный характер. Тем 
более что они являются реакцией на не-
удовлетворительное состояние местно-
го самоуправления до начала реформы, 
и даже в последние год-два. Прежняя 
система самоуправления не сработала 
и требовала изменений. И изменения 
эти должны учитывать и традиции, и но-
вации, которые возможны в современ-
ных условиях. Именно это было сделано. 
Например, то, что мы по-другому стали 
наделять полномочиями главу админи-
страции города, других муниципальных 
образований – это новация. А то, что мы 
учредили внутригородские муниципаль-
ные образования (районы) – это по сути 
дела восстановление старой системы, 
которая в новом качестве должна дать 
лучший результат, чем это было год-два-
пять-десять лет назад. Потому что это 
восстановление сущностной характери-
стики МСУ как самоуправления общно-
сти людей, живущих на одной терри-
тории, ощущающих себя сообществом, 
имеющих общие цели, задачи, близкие 
проблемы.

От прежней системы самоуправле-
ния нужно было уйти постольку, по-
скольку в таких городах, как Самара или 
Тольятти, местное самоуправление фак-
тически является государственной систе-
мой, которая формально носит название 
самоуправленческой. Мы ближе будем 
к самоуправлению после восстановле-
ния районного звена. А в совокупности 
с общественными советами, которые 
будут обладать достаточной функцией 
контроля, это сделает реформу крайне 
полезной.

Виктор  
Полянский

заведующий кафедрой 
государственного  
и административного 
права юридического 
факультета СаГУ

Экспертный совет разные модели. Например, в Ново-
сибирской области два муниципа-
литета получили прямые выборы — 
Новосибирск и Кольцово. В целом 
по России прямые выборы остались 
в 13 столицах субъектов федера-
ции. В Омской области и Пермском 
крае сначала выбрали «двуглавую» 
схему, но потом отказались от нее 
в пользу варианта с главой города, 
назначенным по конкурсу.

Возможностью разделить город 
на внутригородские районы вос-
пользовались в Челябинске и Сама-
ре. Причем в Челябинске выборы 
депутатов по районам прошли уже в 
сентябре 2014 года. Город раздели-
ли на семь районов, всего депутатов 
в районах оказалось 170, депутатов 
городского собрания представи-
телей – по семь от каждого рай
она, всего 49. По словам спикера 
заксобрания Челябинской области 
Владимира Мякуша, в итоге в челя-
бинской политике появилось много 
новых лиц – «свежих, грамотных, с 
идеями и желанием». 

Такая возможность предусмо-
трена также в законах Татарстана, 
Краснодарского края, Псковской, 
Ульяновской, Свердловской обла-
стей.

Реформа, которую критикова-
ли за отмену прямых выборов глав 
муниципалитетов, парадоксальным 
образом интенсифицировала поли-
тический процесс в регионах. Так, 
реформа вызвала ожесточенные 
споры в Екатеринбурге, Махачка-
ле и Ярославле. В Якутске, согласно 
опросам населения, три четверти 
жителей региона выступили за со-
хранение прямых выборов глав му-
ниципалитетов.

А Архангельский областной 
парламент и вовсе подключился к 
федеральному законотворчеству и 
предложил Госдуме дать регионам 
право перераспределять полномо-
чия между муниципальными рай
онами и входящими в их состав по-
селениями. Такого права по закону 
о местном самоуправлении (МСУ) у 
субъектов федерации сейчас нет.

На уровне муниципалитетов и 
субъектов на очереди — отработка 
реформы, определение полномочий 
внутригородских районов. Не ис-
ключено, что в дальнейшем модели 
самоуправления, выбранные субъ-
ектами для своих городских окру-
гов и поселений, будут меняться. 

Закон для ТОСов
В федеральном масштабе основная 
повестка дня в сфере МСУ – совер-
шенствование законодательства и 
расширение его в тех сферах, кото-
рые связаны с местным самоуправ-
лением. Еще в декабре 2014 года 
совет по МСУ при спикере Совета 
федерации Валентине Матвиенко 
предложил законодательно закре-
пить за ТОСами «отдельные гос
полномочия». В мае 2015 года на 
заседании совета по МСУ Госдумы 
РФ спикер Госдумы Сергей Нарыш-
кин заявил, что палата начинает 
работать над законодательством о 
территориальном общественном 
самоуправлении (ТОС). По мнению 
Нарышкина, это поможет решить 
проблемы местного самоуправле-
ния. Ключевой вопрос расширения 
деятельности ТОСов – финансиро-
вание. По данным минюста, сейчас 
зарегистрировано около 10% ра-
ботающих ТОСов. Согласно закону 
об МСУ, ТОС – это самоорганиза-
ция граждан по месту жительства 
(в том числе по улицам, дворам, 
подъездам) «для самостоятельно-
го осуществления собственных 
инициатив». Закон дает возмож-
ность бюджетного финансирова-
ния ТОСов и выделения им грантов 
(только по такой схеме их может 
финансировать муниципалитет), 
возможно и самообложение. По 
данным минфина, механизм само-
обложения действует в 46 субъек-
тах РФ, однако в 95% в сельских 
поселениях. Решение о нем должен 
принимать референдум, а прове-
дение его в большом городе по во-
просу самообложения – настоящая 
фантастика. 

Независимо от того, будет ли 

реформа самоуправления 
должна вырастить новых 
гражданских лидеров

реформа мсу специальный выпуск
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расширяться право в отношении 
ТОСов, на том, что законодатель-
ство об МСУ требует совершен-
ствования, сходятся многие. В мае 
2015 года Комитет гражданских 
инициатив Алексея Кудрина (КГИ) 
объявил, что совместно с Европей-
ским клубом экспертов местного 
самоуправления (ЕКЭМСУ) гото-
вит проект «Основы законодатель-
ства о местном самоуправлении». 
Как заявил президент Европейского 
клуба Эмиль Маркварт, Европей-
ский клуб рассматривает этот закон 
как «рамочный», в котором будут 
собраны все положения об МСУ, 
разбросанные по двумстам отрасле-
вым законам. 

Еще более глобальный вопрос, 
связанный с МСУ — ожидание 
бюджетной и налоговой реформ 
для наполнения муниципалитетов 
деньгами, расширения их полно-
мочий. Сейчас местные бюджеты в 
основном пополняются тремя нало-
гами — на землю, имущество и до-
ходы физических лиц. Последнее — 
основной доход, причем норматив 
его отчислений в муниципальные 
бюджеты в 2013 году был снижен. 

Запас налогооблагаемой базы – в 
налоге на имущество, который те-
перь будет исчисляться исходя из 
его кадастровой стоимости. А коэф-
фициенты, влияющие на нее, — в 
руках муниципалов. Как и многое 
другое.

«Достаточно успешно государ-
ство начинает функционировать 
тогда, когда есть одновременно и 
система государственного управ-

ления, и система местного управ-
ления», — говорит завкафедрой 
российской истории СамГУ Петр 
Кабытов. Местное самоуправле-
ние в России всегда складывалась 
в контексте борьбы между центра-
лизацией и децентрализацией. Се-
годняшняя реформа призвана дать 
местным органам власти больше 
хозяйственных инструментов и 
вывести их из самой этой борьбы. 
Смогут ли муниципалитеты крепко 
удержать этот инструмент и эффек-
тивно им воспользоваться? Зависит 
от многих факторов – и от отноше-
ний местных властей с гражданами, 
и от экономики отдельных регио-
нов, и от самих граждан. Одним из 
положительных эффектов реформы 
многие эксперты называют форми-
рование нового слоя активных жи-
телей, новых политиков, полностью 
легитимных и способных стать 
основой более самостоятельного 
гражданского общества. А в нем, в 
свою очередь, смогут вырасти но-
вые гражданские лидеры. 

– Юлия Торгашева,  
Елена Дергунова, Семен Безгинов

новый закон
Николай  
Меркушкин  
(справа) всгда  
готов протянуть 
руку власти людям

субъектов решили, 
что муниципалитеты 
будут избирать глав 
из состава своих 
депутатов

29

специальный выпуск реформа мсу
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Н
иколай Меркуш-
кин известен в 
том числе тем, 
что одним из 
первых в стране 
начал продвигать 
идеи передачи 
людям на местах 

большего количества полномочий, соз-
дания своей, как тогда казалось многим, 
самобытной системы местного само
управления. В ее основе лежала опора 
власти на местные сообщества, реальные 
людские интересы. Реализуемая сейчас 
в Самарской области реформа МСУ во 
многом основывается на тех же прин-
ципах. Что дают перемены конкретным 
людям и власти и почему за них стоит 
бороться? Об этом губернатор рассказал 
журналу «Дело».

«Резонанс будет 
больше»
— Сейчас много говорят, спорят о тех 
переменах, которые происходят в си-
стеме местного самоуправления в об-
ластной столице и в районах области. 
Сталкиваются мнения, звучат высту-
пления самых разных по статусу и по-
ложению людей. Чем, на ваш взгляд, 
вызван такой резонанс?

— Я надеюсь, что резонанс, равно 
как и внимание людей к тем процессам, о 
которых вы говорите, будут даже больше, 
чем сейчас (улыбается). Почему? Потому 
что у каждого без исключения человека 
есть повод обратить внимание на то, что 
делается сейчас, на то, что происходит. 
В Самаре, в других городах области, в 
районах, селах и поселениях. Потому что 
перемены, о которых вы спрашиваете, 
могут иметь судьбоносное значение для 
любого жителя региона, причем в самой 
разной степени. Может измениться по-
ложение или состояние конкретного 
двора в Самаре или сельского поселения, 
где десятилетиями никто не ремонтиро-

вал дороги, может развернуться в совсем 
иную сторону жизненный путь людей, 
которые считают, что не реализовали 
себя в полной степени. И так далее. 

Потому что реформа МСУ — это не 
просто очередные выборы, это гораздо 
более глубокий по сути процесс. То, что 
о нем много говорят и спорят — это нор-
мально. Равно как и то, что к осознанию 
этих перемен люди приходят не сразу. Я 
не первый раз сталкиваюсь с такого рода 
перестройкой, поэтому хорошо представ-
ляю, как много сил и убеждения надо по-
тратить на то, чтобы запустить механизм 
перемен. Но это лишь начало. Позднее, 
когда к процессу подключится большин-
ство и поймет все его плюсы, заработают 
другие составляющие и мотивации.

— Почему вы в этом так увере-
ны? Есть разные скептические точки 
зрения на реформу, высказываются и 
открыто негативные мнения о ней, и 
мнения, что она никак не скажется на 
подавляющем большинстве жителей…

— Говорить можно все что угодно. 
Но за любым доводом должна стоять 
практика, опыт работы, прежде всего в 
той сфере, о которой идут споры. Мой 
опыт практической работы позволяет и 
думать, и утверждать, что те перемены, 
которые мы инициируем, способны вне-
сти положительный настрой во многие 
сферы жизни. Но самое главное, он по-
зволяет говорить о том, что люди полу-
чат от этого серьезный положительный 
эффект. 

В 90-е годы мы в Мордовии столкну-
лись с ситуацией, когда система власти 
рухнула. В своем прежнем советском 

виде она была недееспособна, потому что 
основывалась на плановой экономике, 
порождала отсутствие опыта в практиче-
ских хозяйственных вопросах. В новом 
существовала в границах, которые были 
прописаны очень слабо в рамках феде-
рального закона об общих принципах 
самоуправления. Вокруг царила разруха, 
стояли предприятия, в городах и селах не 
выплачивалась зарплата. 

Перевернуть эту систему и заставить 
людей поверить в нее удалось, лишь из-
менив принципы подхода к хозяйствова-
нию, делегировав полномочия вниз, вне-
дряя те принципы, о которых мы начали 
говорить в Самаре и области сейчас. 
Фактически вся модель перемен была 
построена на том, что каждый человек 
получил возможность своей работой и 
активностью (что очень важно) доби-
ваться перемен для того сообщества, в 
котором живет. 

— Как это выглядело на деле? На-
сколько скептично к этому относились 
люди и представители различных вет-
вей власти? И как удалось заставить их 
поверить в полезность перемен?

— Тогда в условиях, сложившихся 
после распада СССР, разрушилась вся 
хозяйственная система. Все стояло. На 
любом уровне. Предприятия не работа-
ли, в селах остановилась полностью вся 
цепочка поставок для пищевой и пере-
рабатывающей промышленности. На мо-
локозаводы не поставлялось молоко, они 
не производили продукцию, зарплаты 
не платились, люди ничего не покупа-
ли, бюджеты пустели. Это затрагивало 
людей как по отдельности – им зачастую 

«Второго шанса 
может не быть»
Губернатор Самарской области  
Николай Меркушкин – о том,  
зачем нужна реформа МСУ

От первого лица

каждый человек получил 
возможность своей 
работой добиться перемен

специальный выпуск реформа мсу
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было не на что прожить, так и в общем – 
ни о каком ремонте дорог или улучшении 
ситуации в больницах в таких условиях 
не могло идти и речи.

Задача была в том, чтобы заставить 
всех жителей, все уровни власти начать 
работать и в общих, и в своих интересах, 
убедить в том, что это не просто поможет 
им выжить, но и даст большое количе-
ство шансов улучшить условия жизни 
или, например, изменить жизненный 
путь. Вы говорите о скептиках сейчас. 
Тогда их тоже было много, и ситуация 
была жестче. Но было понятное обосно-
вание перемен. 

Если, к примеру, простой сельча-
нин, имеющий личное подворье, получал 
стимулы к тому, чтобы не резать телят на 
40-й день, а выкармливать скотину и сда-
вать ее на мясокомбинаты, получая при 
этом дотацию, то он шел на это, видя лич-
ную выгоду. Если при этом мясокомбинат 
получал продукцию и перерабатывал ее 
и реализовывал, то его директор имел 
возможность платить зарплату и платить 

налоги. И далее все шло по цепочке. Мы 
как власть часть налогов, возникавших 
в результате такой работы, оставляли на 
местах, часть возвращали в виде дотаций. 

Что происходило дальше? Далее уже 
главы поселений, сел, получая налоги, 
могли осуществлять дополнительные 
выплаты учителям, вести работы по ре-
монту школ и больниц, ремонтировать 
дороги. Нельзя сказать, что вся цепоч-
ка заработала сразу, но со временем она 
дала эффект мультипликатора. Почему? 
Потому что те, кто принял участие в ре-
форме, сразу смогли объединить людей, 
убедить их сдавать, к примеру, молоко на 
молокозаводы, получили дополнитель-
ные налоги, дотации, обеспечили выпла-
ты зарплат и т.д. У соседей этого могло не 
быть в силу инерции, но они видели, что 
благосостояние в другом поселении улуч-
шается. И не из-за того, что там чей-то 
родственник руководит, а просто потому, 
что люди работали. И общий результат 
был виден сразу. Стоявшие молкомбина-
ты могли получить благодаря работе 30-

40 тонн переработанного молока и быть 
загруженными, люди получали зарплату, 
расходовали ее, заработала торговля. В 
селах и поселках были такие моменты, 
когда учителя приходили в магазины про-
верять, какую водку те продают, потому 
что знали: с местной продукции вернется 
акциз. Вернется им в виде зарплат, до-
плат, работы администрации.

«Передавать 
вниз»
— То есть на каком-то этапе момент 
инерции был преодолен и в реформу 
включилось подавляющее большин-
ство людей?

— Конечно. Пример для большин-
ства оказался положительным. Были 
села, где такая совместная работа власти 
и людей привела к тому, что, например, 
учителям стали платить двойную зарпла-
ту. Тогда, в 90-е, это делал только Лужков 
в Москве. Это я говорю о рекордсменах, 
а просто доплаты учителям на местах 
за счет такой работы стали нормой. И 
власть на всех уровнях тоже поняла эф-
фект от такой работы, потому что форми-
рующийся бюджет и дотации со стороны 
регионального бюджета позволяли ей 
улучшать условия быта. Ну представьте 
себе 90-е, деревня Киржеманы: была пол-
ностью отремонтирована сельская шко-
ла, вставлены по тем временем дорогие 
для районов пластиковые окна, двери. 
Рядом с ней Кемля – там село построило 
мост через реку своими силами. Это и на-
зывалось «местное самоуправление».

— Но это же не означало, что ре-
гиональная власть ушла из процесса? 
Мосты строить — это, наверное, в ее 
полномочиях?

— Нет, конечно. Просто на примере 
той реформы очень быстро стало понят-
но, что МСУ зарождается не законами и 
не западными примерами, которым уже 
несколько сотен лет. Идеи МСУ прихо-
дят через интересы жителей конкретных 
небольших территорий. У них есть свои 
запросы и чаяния, и именно они двига-
ют перемены. И если власти, федераль-
ная и региональная, создают для них 
возможность что-то зарабатывать, дают 
источники дополнительного дохода и 
возможность его тратить, то люди всегда 
быстрее определят свои потребности. Тот 
самый мост в Кемле строили всегда – без 
него просто нельзя было вести хозяйство. 
Каждый год строили, затем разбирали. В 
рамках реформы жители определили, что 
проблему, которая касается всех, надо ре-
шить. И решили.

Это очень важный момент. Тогда реа-
лизация реформы позволила понять, что 

реформа мсу специальный выпуск
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эффективное взаимодействие властей 
и жителей должно строиться на основе 
учета мнения местных сообществ. Это 
является ключевым и для нынешней ре-
формы.

— Почему именно местных со-
обществ? 

— Потому что сообщества отража-
ют те ожидания граждан, которые наи-
более актуальны в данный момент и 
в данном месте. Государство не всегда 
может оперативно дойти до людей. То 
же самое, кстати, можно сказать и про 
систему МСУ на уровне районов или го-
родов. В 2005 году был принят Федераль-
ный закон №131, который содержал в 
себе принципы организации МСУ. Тогда 
мы приняли делегацию на двух самоле-
тах из Государственной думы и показали 
им, как работает двухуровневая система 
власти на примере сельского района. Это 
было время, когда все пытались поднять 
управление на уровень района, на местах 
оставляли меньше власти. Мы, напротив, 
говорили о том, что полномочия нужно 
передавать вниз, и как можно шире. На 
уровне района, даже если там грамотный 
глава, очень трудно увязать общие инте-
ресы поселений. Казалось бы, да, общие 
точки есть, к примеру, Ледовый дворец в 
районном центре, какой-то еще объект 
инфраструктуры. Но основная часть по-
требностей людей — на уровне поселе-
ний и сообществ.

И сейчас, когда мы говорим о том, 
почему перемены происходят, к приме-
ру, в Самаре, мы понимаем, что город-
ская власть никогда не охватит сразу все 
районы с их нуждами и чаяниями. Ну 
как можно совместить в одном центре 
решение вопросов, например, для Крас-
ной Глинки, поселка Береза, Куйбышев-
ского района и центра города? Абсолют-
но разные районы, да, имеющие некую 
общность проблем – дороги, освещение и 
прочее. Но имеющие и свои проблемы, и 
более того — их историю, которая пред-
полагает, что, наверное, в Ленинском 
районе в конкретном месте надо сделать 
двор и дорогу, а в другом месте срочно ре-
шать вопросы ЖКХ. И это будет своевре-
менно и правильно с точки зрения людей. 

Наконец, еще один положительный 
момент, о котором, может, не так ча-
сто говорят, но тем не менее он крайне 
важен. Это возможность для активных 
людей построить свой жизненный путь, 
карьеру.

— Вы считаете, что реформа даст 
им шанс пробиться наверх? Быть вос-
требованными?

— В 90-х не знали, что такое со-
циальный лифт (смеется). Но четко по-
нимали, что система не будет работать, 

если она не стимулирует тех, кто двигает 
перемены без вмешательства извне, об-
щается с людьми, правильно понимает их 
потребности. 

Я могу сказать, что был не один слу-
чай, когда активность глав сообществ 
и поселений получала оценку и вела их 
выше. Они становились главами районов, 
некоторые в той же Мордовии работают 
уже много лет. Их деятельность получа-
ла оценку на более высоком уровне. На-
пример, когда Минсельхоз России изучал 
опыт реформирования системы управле-
ния, одна из глав поселений была введена 
его руководством в коллегию именно по 
причине очень высокой эффективности 
управления в интересах местного сооб-
щества. Неоднократно люди были востре-
бованы в других регионах – например, в 
Кубанском крае, руководство которого 
также изучало опыт МСУ.

Если обобщить сказанное, то можно 
выделить несколько составляющих ре-
формы МСУ, которые создают серьезные 
положительные моменты. 

Это приближение власти к людям – 
то, о чем говорил два года назад наш пре-
зидент Владимир Владимирович Путин. 
То есть реформа дала людям возможность 
общаться с властью напрямую, видеть ее 
представителей при каждой потребности. 

Это реальное осознание властью во-
просов, которые тревожат людей не вир-
туально, а реально. Не придуманных, не 
написанных где-то в сети проблем. И, как 
следствие, понимание первоочередности 
задач, которые власть должна решать.

Это передача полномочий и средств 
на тот уровень, где люди могут на них 
влиять сами. 

И это, как я уже сказал выше, соз-
дание той атмосферы, которая позволит 
активным, неравнодушным людям разви-
ваться, быть оцененными, изменить свой 
жизненный путь. 

«Это основы»
— Все это применимо и к той реформе 
МСУ, которая сейчас осуществляется в 
области и с которой связаны намечен-
ные на сентябрь выборы, в том числе 
в Самаре?

— Они не просто применимы. Это 
основа перестройки системы управле-
ния, без которой она просто не заработа-

ет. Все вместе – правительство области, 
Самарская губернская дума, Самарская 
городская дума — сделали многое, что-
бы определить вектор перемен. Система 
власти в городе изменилась – районам 
впервые за 10 лет возвращены средства 
для полноценного удовлетворения запро-
сов горожан. Создается система райсо-
ветов, собраний поселений – тем самым 
мы приближаем власть к людям, так как 
каждое сообщество, каждый микрорайон 
выберет своего депутата. Но это начало 
реформы. Потребуется достаточно много 
времени для того, чтобы отладить меха-
низм. Уже сейчас, например, понятно, 
что какие-то изменения потребуется вно-
сить в структуру МСУ в Самаре. Возмож-
но, что вертикаль управления из районов 
опустится ниже – до уровня обществен-
ных советов и конкретных локальных 
территорий, за которые будут отвечать 
отдельные работники в составе районных 
администраций. Районы и даже микро-
районы слишком велики, и подобное дро-
бление даст возможность людям делеги-
ровать вопросы и просьбы конкретным 
сотрудникам администрации. 

— То есть вы предполагаете, что 
нынешняя модель управления будет 
изменяться?

— Безусловно. В том числе на уровне 
сельских районов. Здесь мне хотелось бы 
добавить самостоятельности глав посе-
лений, лидеров сообществ и видеть с их 
стороны больше инициативы взамен. В 
том числе в части организации хозяй-
ственной деятельности, поиска новых 
источников доходов. Мы готовы поддер-
живать такую активность дотациями и 
административным ресурсом. Переме-
ны требуют поддержки, и мы будем ее 
обеспечивать. Но самое главное, чтобы в 
происходящее поверили люди. И прояви-
ли бы большую активность на выборах. 
Активность и осторожность – важно по-
нимать, что вместе с реальными прово-
дниками перемен в советы на всех уров-
нях могут попасть и случайные люди. У 
тех, кто ошибется в выборе, второго тако-
го шанса может и не быть. Как показыва-
ет та практика, которая у меня была, те, 
кто сразу начинает работать на результат, 
получает гораздо больше и уходит гораз-
до дальше других.

– Дмитрий Сурьянинов

это реальное осознание 
властью реальных забот 
людей

специальный выпуск реформа мсу
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И
зменения в за-
кон о местном 
самоуправле-
нии Президент 
России Влади-
мир Путин под-
писал в конце 
мая 2014 года. 

С того момента в течение полугода ре-
гионы должны были определиться с но-
вой системой местного самоуправления. 
Еще три месяца давалось муниципали-
тетам для того, чтобы в случае введения 

изменений отразить их в собственных 
уставах. Самарская область включилась 
в процесс реализации положений ново-
го закона одной из первых в России. К 
каким решениям пришли здесь обще-
ство и депутаты?

Федеральные 
новости
Старт реформе местного самоуправле-
ния в России был дан президентом Вла-
димиром Путиным в декабрьском по-

слании 2013 года. Тогда необходимость 
преобразований объяснялась большим 
количеством накопившихся проблем, 
связанных в том числе с тем, что «объем 
ответственности и ресурсы муниципа-
литетов не сбалансированы», «полно-
мочия размыты», а «районный уровень 
фактически выхолощен». Была постав-
лена задача выстроить такую вертикаль 
власти, при которой каждый гражданин, 
образно говоря, имел возможность дотя-
нуться до нее рукой. 

Уже 11 марта прошлого года в Го-

Время власти
Как будет работать местное 
самоуправление в Самаре и Самарской 
области с 13 сентября 2015 года

Под стеклом

реформа мсу специальный выпуск
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сударственную думу поступил первый 
проект поправок в закон «Об общих 
принципах организации местного са-
моуправления в РФ». В процессе бур-
ного обсуждения документа появилось 
несколько редакций, которые сильно 
разнились. В итоге у муниципалитетов 
появился выбор — несколько моделей 
избрания главы города. Так, у них со-
хранилась возможность проведения 
прямых выборов, по результатам кото-
рых выборный глава может совмещать 
свою должность с должностью главы 
администрации или председателя го-
родской думы. Другой вариант — глава 
города избирается из числа депутатов, 
являясь при этом высшим выборным 
лицом города. Администрацией при 
таком варианте руководит наемный 
менеджер, избираемый по конкурсу. 

Другое нововведение закона — но-
вый тип муниципальных образований, 
городской округ с внутренним делени-
ем. Предполагалось, что крупные го-
рода смогут поделиться на внутренние 
муниципалитеты, со своими главами 
администраций, депутатами, бюджета-

ми и источниками их формирования и, 
соответственно, набором полномочий. 

Еще одним революционным мо-
ментом стало то, что право выбора 
между различными моделями самоу-
правления, представленными в зако-
не, было передано законодательным 
собраниям субъектов федерации.Тем 
самым выполнялась основная задача 
преобразований — повышение управ-
ляемости территорий. Как реформа 
прошла в Самарской области? 

Решительный 
шаг
На первом этапе реформы, в сентябре 
2014 года, в Самарской области был 
изменен механизм выборов главы Са-
мары. Как раз к этому времени мэр Са-
мары Дмитрий Азаров стал сенатором 
Совета Федерации РФ от Самарской об-
ласти, освободив кресло главы города 
(его обязанности исполнял вице-мэр 
Александр Карпушкин). 

Губернатор Самарской области 
Николай Меркушкин выступил в под-
держку реализации реформы одним из 
первых среди губернаторов. Он при-
звал депутатов Самарской губернской 
думы выбрать такую форму управле-
ния в Самаре, которая позволит уйти 
от политизированности муниципаль-
ной власти и сосредоточиться на реше-
нии конкретных насущных хозяйствен-
ных вопросов. 

В сентябре 2014 года дума приня-
ла закон «О порядке избрания главы 
г.о. Самара». Она выбрала модель, по 
которой непосредственное управление 
городом возлагается на главу админи-
страции городского округа – то есть 
сити-менеджера. Его утверждению 
должны предшествовать, согласно но-
вому закону, конкурсные процедуры. 
Отбирать претендентов на пост пору-
чалось специально сформированной 
конкурсной комиссии, состоящей в 
равных долях из представителей город-
ской думы и губернатора Самарской 
области. Представительские функции 
в городе исполняет председатель го-
родской думы, который выбирается 
из числа депутатов думы. В его руках 

также законотворческая деятельность 
и взаимодействие с федеральными и 
региональными органами власти.

Самарская городская дума внес-
ла изменения в устав города в соот-
ветствии с новым законом «О порядке 
избрания главы г.о. Самара». Затем 
последовали переизбрание Александра 
Фетисова на должность спикера и объ-
явление конкурса на должность сити-
менеджера. Как проходила эта новая 
для города процедура?

Желающих 
много
Конкурс на должность главы админи-
страции Самары вызвал ажиотаж — 
заявки на участие подали сразу 23 
кандидата. Прецедентов такого спроса 
на власть не было за все двадцать лет 
действия института прямых выборов 
мэра в Самаре. 

Среди желающих управлять Сама-
рой оказались пенсионеры, адвокаты, 
директора мелких самарских фирм, 
рядовые работники или менеджеры 
среднего звена столичных организа-
ций – например, директор ОАО «Мо-
бильные ТелеСистемы» Макро-регион 
«Северо-Запад» Дмитрий Рылов. Реаль-
но весомых фигур в списке оказалось 
немного. Это Александр Карпушкин, 
на тот момент исполняющий обязан-
ности главы администрации Самары, 
и его коллега, первый заместитель гла-
вы администрации Виктор Кудряшов. 
Конкуренцию им составляли бизнес-
мен и депутат Самарской губернской 
думы Константин Ряднов и главный 
управляющий директор ОАО «РКС – 
Менеджмент» Владимир Бирюков, 
возглавляющий дочернюю структуру 
группы «Ренова» ООО «Самарские ком-
мунальные системы». Интригу создали 
подавшие заявки в самый последний 
момент министр промышленности и 
технологий Самарской области Сергей 
Безруков и региональный министр тру-
да, занятости и миграционной полити-
ки Олег Фурсов.

Со всеми кандидатами проводились 
очные собеседования, на которых они 
рассказывали о своем видении развития 

реформа мсу дала самаре 
нового главу и новые 
советы депутатов

специальный выпуск реформа мсу
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города и решения его насущных про-
блем. В силу наличия нескольких силь-
ных кандидатов прогнозы, каким будет 
решение комиссии, колебались. «Много-
численность участников может гово-
рить о том, что кандидат не до конца 
определен и нет уверенности в прохож-
дении того или иного человека», — от-
мечал тогда директор Института регио-
нальных проблем Дмитрий Журавлев. 

Последний по сроку подачи доку-
ментов кандидат, Олег Фурсов, оказал-
ся в итоге первым: 16 декабря депутаты 
городской думы Самары единогласно 
поддержали его кандидатуру, и он стал 
первым сити-менеджером Самары. 

Деление города
В начале 2015 года Самарская область 
перешла к следующему этапу рефор-
мы — решению вопроса о наделении 
областного центра статусом городского 
округа с внутригородским делением. По 
мнению губернатора Николая Меркуш-
кина, необходима децентрализация вла-
сти и вовлечение максимального числа 
граждан в самоуправление на местах, 
вплоть до микрорайонов крупных горо-
дов. Такие изменения позволят «при-
близить власть к народу» и «сделать ее 
эффективным инструментом решения 
проблем населения, максимально отве-
чающим потребностям людей», неодно-
кратно заявлял губернатор. Всем этим 
идеям отвечает двухуровневая модель 
выборов в парламент Самары, если со-
единить ее с концепцией внутригород-
ских районов, также описанной в новом 
законе о МСУ. Такие районы, по мнению 
губернатора, должны быть самостоя-

тельными, с собственными бюджета-
ми, полномочиями и законодательной 
составляющей. Они, согласно закону, 
становятся полноправными муниципа-
литетами со своими собраниями пред-
ставителей, их председателями.

Вопрос об административном деле-
нии Самары вызвал бурную дискуссию 
в Самарской губернской думе. Вари-
антов реализации этой идеи оказалось 
множество. На одном из этапов пред-
лагалось создать свои органы власти 
(филиалы районных администраций) на 
отдаленных и обособленных территори-
ях городского округа Самара, таких как 
поселки Прибрежный, Зубчаниновка, 
Береза, Толевый и прочих (этот вариант 
был отклонен). Также не нашла под-
держки идея увеличить срок полномо-
чий гордумы до пяти лет – остановились 
на 2,5 года.

В итоге все участники переговорно-
го процесса сошлись на том, что новая 
схема МСУ будет реализована в грани-
цах исторически сложившихся девяти 
районов Самары, каждый из которых 
будет наделен статусом муниципально-
го образования с собственным бюдже-
том и источником его формирования, 
набором властных полномочий, правом 
распоряжаться муниципальным имуще-
ством и так далее – как полноценный 
муниципалитет. На территории каждого 
из внутригородских (районных) муни-
ципалитетов будут создаваться рай-
онные советы депутатов, обладающие 
правом законодательной инициативы 
и реальными административными ры-
чагами. 

Сейчас Самара находится в финаль-

ной стадии реформирования системы 
местного самоуправления. 13 сентября 
жители Самары выберут в общей слож-
ности 284 районных депутата. Каждый 
муниципалитет делегирует своих пред-
ставителей в городскую думу, которая 
теперь будет состоять из 41 депутата. 
Первоначально предполагалось, что 
городских депутатов будет 39, но затем 
было решено добавить Железнодорож-
ному и Советскому районам еще по 
одному представителю. 

Срок полномочий районных сове-
тов – 5 лет, срок полномочий городской 
думы — 2,5 года.  

Завершится формирование системы 
назначением глав районных админи-
страций. Процесс будет проходить по 
тому же принципу, что и применял-
ся для назначения главы администра-
ции города. То есть в каждом из девяти 
районов пройдут конкурсы, по итогам 
которых комиссия (сформированная 
наполовину по рекомендации главы ад-
министрации и наполовину – из числа 
депутатов районных советов) определит 
наиболее подходящую кандидатуру и 
предложит ее на согласование в райсо-
вет.

Опередили 
Самару
Одновременно с Самарой реформа про-
шла по всем муниципальным районам 
Самарской области. Впрочем, во многих 
из них система местного самоуправле-
ния начала меняться раньше. Еще в пер-
вой половине 2013 года сразу несколько 
муниципалитетов внесли изменения в 
свои уставы, установив новый порядок 
формирования местной власти. Так, в 
Жигулевске, Волжском, Красноярском 
районе и некоторых других муниципа-
литетах были упразднены прямые выбо-
ры главы местного самоуправления. Вся 
исполнительная власть передавалась в 
руки назначаемого по конкурсу главы 
администрации. Постепенно процесс 
распространился на другие муниципа-
литеты. 

Сейчас институт сити-менеджеров 
введен во всех районах Самарской обла-
сти. По прежней схеме пока живут толь-
ко города Тольятти, Новокуйбышевск, 
Похвистнево и Чапаевск. 

Вторая составляющая реформы 
МСУ в районах – сохранение выборов 
депутатов только на уровне поселений, 
в их собраниях представителей. Они вы-
бирают своих председателей и назнача-
ют глав поселений – сити-менеджеров, а 
также отправляют делегатов в районное 

Главный на районе
Какие полномочия получат районы Самары в связи с реформой МСУ

Федеральный закон содержит перечень из 44 полномочий местного значения. В Самаре в ведение 
районов переходит 31 пункт из этого списка. По 9 из 31 вопроса местные власти станут принимать 
решения самостоятельно. Вопросы, которые полностью переходят в ведение районной власти –
владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности

Обеспечение условий для развития спорта

Создание условий для массового отдыха жителей

Организация и обустройство мест массового отдыха

Организация мероприятий по работе с детьми и молодежью

Создание условий для деятельности добровольных  
формирований по охране общественного порядка

Создание условий для оказания медицинской помощи

Создание условий для развития традиционного народного  
художественного промысла

Создание и развитие лечебно-оздоровительных местностей, 
курортов местного значения

реформа мсу специальный выпуск
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собрание представителей. Их должно 
быть не менее двух от каждого посе-
ления, в том числе обязательно пред-
седатель собрания поселения. Число 
делегатов может определять сам район, 
при условии, что норма представитель-
ства того или иного поселения не будет 
превышать одну треть от установлен-
ной численности районного собра-
ния. Сформированные таким образом 
районные представительные органы 
выбирают себе спикера из собственно-
го состава внутренним голосованием, 
а главу района избирают из числа кан-
дидатов, представленных конкурсной 
комиссией. Он управляет районом и 
поселением, которое является админи-
стративным центром района. Это долж-
но избавить районы от конфликтов 
между главами администраций районов 
и их центров.

Новая реформа МСУ дала возмож-
ность выбрать, по какой системе будут 
проходить выборы в собрания предста-
вителей по районам и поселениям: по 
мажоритарной системе (одномандат-
ным округам) или по смешанной систе-
ме. В Самарской области такой вопрос 
оказался актуален только для област-
ного центра, в котором была выбрана 
смешанная система. Во всех остальных 
городах и поселениях выборы 13 сентя-
бря 2015 года пройдут по мажоритарной 
системе. По словам главы Отрадного 
Нины Вишняковой, в таких малых го-
родах области, как Отрадный, накал по-
литической борьбы не настолько высок, 
а представители партий и так имеют 
возможность себя проявить, поэто-
му нет смысла усложнять выборную 
систему.

Депутатское 
качество
Эксперты отмечают, что 
необходимость реформы 
местного самоуправления 
назрела уже давно, а цен-
трализация власти явно 
себя изжила. Об этом, в 
частности, говорит де-
путат думы г.о. Самара 
Татьяна Братчикова. 

«Уже доказано практикой, что система 
МСУ, которую мы имели до последнего 
времени, не работает. Мы уже жили при 
такой системе, когда у районов были 
собственные бюджеты, полномочия. И 
огромное количество вопросов, которые 
потом были переданы в город, на местах 
решали гораздо быстрее и качествен-
ней», — отмечает депутат. Ее поддер-
живает председатель совета директоров 
ЗАО «Самарская кабельная компания» 
Анвар Бульхин. «Сейчас люди не могут 
достучаться до местных властей даже 
по самым простейшим вопросам. Об 
этом свидетельствуют прямые линии 
с Президентом РФ Владимиром Пути-
ным и встречи населения с губернато-
ром Николаем Меркушкиным: больше 
половины всех поднимаемых проблем 
могли бы с легкостью решаться на ме-
стах», — отмечает бизнесмен. По словам 
заместителя председателя комитета по 
МСУ Самарской губернской думы Юрия 
Еременко, у такой ситуации есть вполне 
объективные причины: «В первую оче-
редь так сложилось в силу того, что на 
районном уровне со временем не оста-
лось ни полномочий, ни средств для их 

реализации». 
Сейчас появи-
лась реальная 
возможность 
ситуацию 
исправить, 
считает Ере-
менко, если 

местный 

уровень будет наделен деньгами и воз-
можностью принимать решения. «У нас 
появятся районные думы, которые будут 
контролировать процесс управления и 
доводить реальные потребности насе-
ления до кабинетов власти. Кроме того, 
важно задействовать как можно в боль-
шем объеме общественность, донести 
до людей, что эффективность власти во 
многом зависит от активности населе-
ния», — говорит он.

Немаловажным, по мнению экспер-
тов, фактором эффективности проводи-
мой реформы является качество новых 
советов депутатов. По словам Татьяны 
Братчиковой, сейчас решающее слово 
за избирателями, поскольку именно от 
их гражданской позиции и их выбора за-
висит то, кто войдет в районные советы. 
«Сегодня в ходе избирательной кампании 
большое количество кандидатов в район-
ные советы – люди, абсолютно далекие от 
подобного рода деятельности. Но эффек-
тивной реформа МСУ будет только тогда, 
когда будут сформированы качественные 
советы. Поэтому вся надежда тут только 
на наших избирателей – за кого они про-
голосуют», — подчеркивает она.

Реформа МСУ в Самарской области 
окончательно завершится после того, 
как внутригородские районы Самары 
примут свои уставы и выберут глав ад-
министраций. Это должно произойти до 
1 января 2016 года. Как будут работать 
районы?

Деньги вниз
Полномочия, которые районы Самары 
получат от города – предмет жарких спо-
ров депутатов и администраций города 
и района. Ключевые компетенции райо-
на с точки зрения экономики – возмож-
ность распоряжаться своим имуществом 
и наличие своего бюджета. 

Проект областного закона «О не-
которых вопросах разграничения 
полномочий между органами местного 
самоуправления г.о. Самара и внутриго-
родских районов г.о. Самара» изначаль-
но предполагал, что районы будут само-
стоятельно формировать свои бюджеты. 
Однако на этапе обсуждения документа 
выдвигались версии о поэтапной пере-
даче полномочий, в том числе из-за вре-
менной несамостоятельности районов 
в финансовом плане. Вместо бюджетов 
районам предлагались сметы, которые 
утверждались бы горадминистрацией. 
Однако от такого варианта скоро отка-
зались, и дума Самары утвердила проект 
закона о перераспределении полномо-
чий, в котором сохранилось слово «бюд-

олег фурсов стал 
первым главой самары, 
избранным депутатами
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вся власть народу
Выборы 2015: как теперь будут проходить выборы в муниципальные представительные органы в Самаре
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ценен каждый голос
Как происходит голосование по «партийным спискам»

всем по главе
Как будут выбираться первые лица Самары и ее районов
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Хор голосов
Как будут выбирать органы власти в муниципальных районах Самарской области и их поселениях

жет» в привязке к районным админи-
страциям. 

Сейчас уже принят закон, кото-
рый определяет конкретные источники 
наполнения районных бюджетов. Это 
самый выгодный для районов вариант – 
на их уровень переданы поступления из 
самых финансово емких источников: от 
земельного налога и налога на доходы 
физических лиц.

Согласно бюджетному законода-
тельству, в местные бюджеты зачисля-
ется 30% собранного на территории 
муниципалитета НДФЛ. Этот налог тра-
диционно имеет наибольший удельный 
вес в структуре собственных доходов 
бюджета Самары. В 2015 году на НДФЛ 
приходится 59% (или 8,2 млрд рублей) 
дохода города, а в 2013 году это было 
и вовсе 65%. Земельный налог являет-
ся местным и полностью зачисляется в 
бюджет по месту нахождения объекта 
налогообложения. В структуре бюдже-

та Самары этого года земельный налог 
составляет 18,3%, занимая по объему 
поступлений второе место после НДФЛ. 
Конкретные пропорции распределения 
этих налогов между городом и районом 
будут установлены. Как это можно рас-
считать? Если знать конкретные про-

граммы благоустройства, уверен депу-
тат думы г.о. Самара Николай Скобеев: 
«Нормативы есть, просчитать легко, 
сметы составить тоже легко».

С другой стороны, наличие у райо-
на дохода от земельного налога должно 
заставить его активнее участвовать в 
его наполняемости. Депутат Самарской 
губернской думы Юрий Еременко в каче-
стве примера приводит опыт Новокуйбы-
шевска по оформлению в собственность 
граждан земельных участков, прилегаю-
щих к многоквартирным домам. Жители 
могут самостоятельно определять, что 
на каждом земельном участке будет рас-
полагаться и, соответственно, какой они 
будут платить земельный налог за этот 
участок. И строить на нем дороги, пар-
ковки, детские площадки – все то, чего 
сегодня так не хватает городу и заботу о 
чем смогут принять на себя именно рай-
онные советы.

– Елена Дергунова

30%
собранного 
на территории НДФЛ
зачисляется в местный бюджет

реформа мсу специальный выпуск
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В 
этом году в 
Самаре будет 
применена но-
вая для города 
система вы-
боров депута-
тов. Половина 
представите-

лей общественных советов будет 
баллотироваться по одномандатным 
округам, а половина – по партийным 
спискам. Во все предыдущие перио-
ды новейшей истории депутатов из-
бирали по мажоритарной системе. 
Почему в муниципальные выборы 
было решено внести политическую 
составляющую и чем руководство-
вались, когда определяли пропор-
ции «списочников» и «одномандат-
ников»? О выборах по смешанной 
системе «Делу» рассказал предсе-
датель Самарской городской думы, 
секретарь регионального отделения 
партии «Единая Россия» Александр 
Фетисов.

— Возможность перехода Са-
мары к смешанной системе обсуж-
далась много лет – почему это ре-
шение все же было принято только 
сейчас?

— Я изначально был сторонни-
ком системы, когда муниципальный 
депутат избирается по одномандат-
ным округам. Потому что депутату, 
представляющему самую близкую 
связку с населением, наверное, все-
таки не до высоких политических 
тем, во что зачастую уходит любая 
межпартийная политическая борь-
ба на любом уровне. Вместе с тем 
прошедшие в 2014 году выборы гу-
бернатора показывают, что для всех 

нас, в том числе для «Единой Рос-
сии» как партии большинства и в 
Государственной думе, и в нашем 
областном и городском парламен-
те, правильным решением было бы 
развивать политическое простран-
ство и политические институты, в 
том числе на низовом уровне. Здесь 
в первую очередь идет речь о полити-
ческих партиях. Потому что сложи-
лась такая ситуация, как все помнят 
по прошлым выборам, когда полити-
ческие партии, в том числе с истори-
ей, со своей идеологией, с сильными 
и яркими федеральными лидерами, 
оказались не в состоянии справить-
ся даже с такой простой вещью, как 
сбор необходимого числа подписей 
муниципальных депутатов. Вместе с 
тем мы понимаем, что на одноман-
датных округах конкуренция для по-
литических партий, оппонирующих 
власти, — это достаточно сложная 
задача, хотя при серьезных подходах 
она выполнима. Поэтому при такой 
системе вполне можно избраться и 

от политической партии. Кроме того, 
те партии, которые серьезно себя 
проявят, создают для себя заделы на 
будущее, чтобы идти дальше, напри-
мер, участвовать в выборах более вы-
сокого уровня.

— У города была возможность 
выбрать различные варианты про-
порции. Почему именно «50 на 
50»?

— В ином случае получился бы 
определенный перекос или в сторону 
«списочников», или в сторону «одно-
мандатников». Было решено уйти от 
этого и отдать предпочтение вариан-
ту «50 на 50» ввиду его взвешенности 
и сбалансированности. 

— Что же в итоге увидят изби-
ратели, придя 13 сентября на изби-
рательные участки?

— Когда люди придут 13 сентя-
бря на избирательные участки и по-
лучат бюллетени, то увидят в них не 
только названия партий, но и напро-
тив них фамилии людей, выдвинутых 
по конкретным территориям. 

На этих выборах никому не 
удастся спрятаться за громкими 
партийными брендами. Во-первых, 
такая система повышает ответствен-
ность каждого избранного депутата, 
поскольку размеры округов теперь 
уменьшаются, на одного депута-
та приходится меньшее количество 
избирателей, каждого из которо-
го депутат наверняка будет знать в 
лицо. А значит, и спрос возрастает. А 
во-вторых, у таких депутатов появ-
ляется возможность улучшить своей 
качественной работой бренд партии, 
которую он представляет. 

– Елена Дергунова

Партии дойдут 
до людей
Председатель Самарской городской 
думы Александр Фетисов – о смешанной 
системе выборов депутатов Самары

Экспертное мнение

специальный выпуск реформа мсу
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Р
еформа МСУ, на-
чавшаяся в 2014 
году в России, 
тесно связана со 
многими аспекта-
ми государствен-
ного и обществен-
но устройства, и 

в первую очередь с системой межбюд-
жетных взаимоотношений федерального 
центра, субъектов федерации и муници-
палитетов. Какие полномочия получи-
ли субъекты федерации и как теперь 
могут измениться их взаимоотношения 
с муниципалитетами, в интервью «Делу» 
рассказал гендиректор Института регио-
нальных проблем Дмитрий Журавлев.

Крайне важное 
— Чем, на ваш взгляд, обусловлено на-
чало реформирования системы МСУ? 
Каковы основные причины активиза-
ции этого процесса именно сейчас?

— Реформой эти изменения, на мой 
взгляд, можно назвать только в одном 
аспекте. Произошло существенное рас-
ширение возможностей регионов опре-
делять устройство местного самоуправ-
ления непосредственно на территории, а 
не из Москвы, не с федерального уровня. 
По-моему, это крайне важное решение. 
Важно даже не то, как именно форми-
руется власть на местах, а то, насколько 
она эффективна и способна действовать 
в интересах муниципалитета. Какой толк 
в управленце, который приходит к вла-
сти через прямые выборы, но не может 
или не хочет ничего делать для разви-
тия территории, а порой даже усугубля-
ет ситуацию? А жители будут вынужде-

ны терпеть его несколько лет, потому 
что нет возможности снять такого мэра. 
Нужно использовать современные техно-
логии формирования власти. И реформа 
как раз дает такую возможность. То, что 
представительные органы приобретают 
все большую значимость, это правильно. 
Если глава не справляется с обязанностя-
ми, депутаты могут лишить его должно-
сти. Это эффективный механизм контро-
ля власти.

— Можно ли сделать срез того, 
каким образом этот процесс идет в ре-
гионах? Все ли установки федерально-
го центра выполняются? Как регионы 
пользуются тем набором инструмен-
тов, которые им предложены законом? 
Какие выводы напрашиваются?

— В принципе работа в регионах 
идет грамотно. Регионы сами решают, 
как формировать органы власти, какими 
полномочиями наделять различные уров-
ни, как перераспределять эти полномо-
чия и обеспечивать доходными источ-
никами. Только нужно понимать, что у 
регионов есть свои интересы, которые 
не всегда совпадают с интересами феде-
рального центра. Федеральному центру 
нужен работающий механизм, регионам 
– контролируемое местное самоуправле-
ние, которое может взять на себя значи-

тельную часть социальных функций. Со-
циальные функции — как тараканы: они 
делятся на массу мелких задач, которые 
ни федеральные, ни региональные вла-
сти сами решать не могут. Эти функции 
и так закреплены законом за местным 
самоуправлением, но даже если бы они 
не были закреплены за регионами, все 
равно реально заниматься ремонтом до-
рог, лифтов, функционированием мест-
ной амбулатории или средней школы на 
региональном уровне затруднительно. 

Есть очень простое правило: любые 
полномочия должны быть на том уровне, 
где они наиболее эффективно исполня-
ются. Поэтому такие функции в любом 
случае уходят на местный уровень. И вот 
здесь происходит столкновение, потому 
что субъекты хотят иметь, с одной сто-
роны, управляемую местную власть, а с 
другой – такую местную власть, которая 
не будет сильно затруднять жизнь субъ-
ектов, то есть, проще говоря, не будет 
просить денег. Причем это объективное 
противоречие – каждый губернатор стал-
кивается с этой проблемой. Как совме-
стить две вещи – сделать местную власть 
минимально дотируемой и при этом 
максимально подконтрольной? Самый 
простой способ как раз через дотации 
– сконцентрировать все деньги на ре-

«Зачем она 
вообще нужна?»
Гендиректор Института региональных 
проблем Дмитрий Журавлев – о власти 
и о том, как реформировать местное 
самоуправление, не допуская чужих 
ошибок

Экспертное мнение

Регионы сами решают,  
как формировать  
органы власти
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гиональном уровне, так, как они сейчас 
сконцентрированы в федеральном цен-
тре, выдавать дотации местной власти, 
и тогда, собственно, уже не будет важно, 
избираемая это власть или назначаемая. 
А вот когда вы хотите и того и другого, 
тут-то и возникают сложности. Закон 
лишь регламентирует права и обязан-
ности, но он же не описывает механизм, 
как эти права и обязанности реализовы-
вать. Конечно, есть очень богатые регио-
ны с собственным финансовым ресур-
сом, и там этой проблемы нет, но таких 
регионов в России немного. Самарская 
область все-таки очень богатый регион, и 
Николай Меркушкин – управленец опыт-
ный и по-своему талантливый.

«Тяжелая штука»
— Челябинск первым получил статус 
городского округа с внутригородским 
делением, став мегаполисом с двух-
уровневой моделью управления. Од-
нако реформа там протекала доволь-
но сложно. В Самаре, кажется, власти 
учли опыт Челябинска и проработали 
многие вопросы, на которых споткну-
лись их уральские коллеги. Каких оши-

бок при переходе на новую систему 
управления нужно избегать?

— В случае с Челябинском ошибки, 
что называется, субъективные. Уменьше-
ние или увеличение полномочий мест-
ной власти пойдет везде одинаково, но 
вот реакция на эти изменения будет раз-
ная. По двум причинам. Во-первых, если 
выстроены деловые и личные отношения 
между уровнями власти, то есть если мы 
старые знакомые, мы попытаемся снача-
ла понять друг друга, а потом уже драть-
ся. Во-вторых, вопрос в том, что вы даете 
районной власти в обмен на то, что вы 
забираете себе право ее назначать. Здесь 
мы возвращаемся к первому противоре-
чию – в среднем регионам-то особо дать 
нечего, региональные бюджеты отнюдь 
не переполнены. И часть административ-
ной элиты, чиновников районного мас-
штаба ущемляет ужесточение вертикали, 
но с другой стороны, это снимает с них 
обязанность проводить выборы. Если им 
за это дается что-то взамен, то, может 
быть, и лучше без выборов – тогда муче-
ний меньше. Местные выборы на самом 
деле очень тяжелая штука, потому что 
на федеральном уровне мелочи нивели-

руются, а здесь кандидат один на один с 
электоратом. Вот баба Маша, которой не 
открыли магазин рядом с домом, и что ей 
ни говори, ты ей ничего не объяснишь. 
Для кого-то выборы удобны – они верят, 
что одержат победу и тогда не будут под-
чинены губернатору. Для кого-то, наобо-
рот, лучше быть подчиненным губер-
натору, но получить гарантию того, что 
общественное мнение тебя не сметет. В 
силу того, что Самарская область – один 
из самых богатых субъектов в ПФО, здесь 
свободы действий гораздо больше. Здесь 
можно давать дотации из регионального 
бюджета местным бюджетам – есть где 
взять. Другим и давать нечего. Напри-
мер, лучший способ вызвать истерику в 
парламенте Пермского края – начать об-
суждать вопрос перераспределения бюд-
жетных средств.

— Удалось ли справиться с кон-
фликтными точками в тех регионах, 
где попытки изменить систему МСУ 
сразу же натолкнулись на противодей-
ствие? Например, в Екатеринбурге или 
других городах?

— Закон допускает применение сме-
шанной схемы. То есть на территории 

специальный выпуск реформа мсу
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одного и того же субъекта РФ есть как 
варианты прямого всенародного избра-
ния, так и избрание представительным 
органом – из состава депутатского корпу-
са или по конкурсу. В Свердловской обла-
сти с разделением выборной и невыбор-
ной должности возникло жесточайшее 
противоречие. Там всегда существовало 
объективное основание для спора между 
областным центром и регионом. Как 
только главой Екатеринбурга был избран 
человек, мягко говоря, находящийся в 
оппозиции к областной власти, возникло 
это противоречие. Ведь дело не в том, что 
трудно выбрать между двумя главами, а в 
том, что одна из сторон никогда не будет 
согласна с тем выбором, который сделает 
другая сторона. При этом глава города 
фактически превратился в председателя 
городского совета, в то время как назна-
ченный чиновник потихоньку, без шума 
взял на себя управление. Такое разви-
тие ситуации как раз в самом конфликт-
ном варианте. У назначаемого чинов-
ника куча минусов, но один плюс – он, 
как правило, профессионал-управленец. 
А избираемый руководитель – обычно 
профессионал-политик. Это совершен-
но разные ипостаси. И при условии, что 
эти два человека не начинают сразу же 
друг в друга стрелять, профессионал-
управленец, если дать ему время, обяза-
тельно замкнет на себе рычаги реального 
управления. Ведь власть в мелочах, а по-
литик, как правило, мелочами не интере-
суется, не его это.

В Нижнем Новгороде в свое время 
также были очень жесткие противоречия 

между губернатором и мэром. Тогда они 
оба были избираемыми. А сейчас там нет 
противоречий. По крайней мере послед-
ствий этих противоречий в виде каких-то 
управленческих решений или экономи-
ческих конфликтов уже нет. Надо отдать 
должное Валерию Шанцеву – он все-таки 
управленец, а не политик, поэтому ему с 
мэром-управленцем легче договориться, 
прийти к компромиссу. Зачастую ком-
промисс не находится потому, что его не 
хотят находить, и люди принципиально 
разговаривают на разных языках. А вот 
здесь два человека нашли общий язык. 
Вполне возможно, что внутренне они 
совсем не товарищи или, наоборот, бли-
жайшие друзья, но на уровне управления 
они работают тандемом. Хотя я помню 
времена, когда между мэрией и губер-
натором существовала перманентная 
война. Но сейчас Нижний Новгород – это 
как раз тот случай, когда управление ста-
новится управлением.

Главная интрига
— Введение внутригородского деления 
означает переформатирование всей 
муниципальной власти?

— На мой взгляд, сегодня главная 
проблема местного самоуправления – это 
низкий уровень вовлеченности людей в 
решение вопросов местного значения. 
Вопросов конкретного двора, улицы, 
города, поселка. Низкий уровень само-
организации. Когда принимали закон, 
исходили из того, что местная власть не 
может заниматься политикой в прин-
ципе, потому что у нее для этого нет 

ни функций, ни людей — ничего. И это 
правильно, если говорить о сельских 
районах. А что тогда собой представля-
ют внутригородские районы в городах-
миллионниках? Зачастую в каждом 
таком районе проживает больше населе-
ния, чем в любом сельском районе. Стоит 
напомнить, что при советской власти 
районное деление определялось исклю-
чительно численностью населения. Там 
были свои сложности, но такого противо-
речия не было. Закон писался под мест-
ных администраторов, а реализовывать 
его вынуждены политические деятели. 
Но, может быть, через некоторое время 
это получится как-то преодолеть. Если 
вернуть внутрь крупных городов внутри-
городские районы, то такого возмуще-
ния не будет. Управлять мегаполисом из 
одного центра очень трудно, все равно 
придется делегировать власть на ниже-
стоящие уровни.

Встает вопрос, как делить бюджет. 
Ведь нужно, чтобы город отдал какие-то 
средства районным советам, иначе они 
превратятся в декоративный орган. Если 
не будет достаточного финансового обе-
спечения деятельности этих новых вну-
тригородских муниципалитетов, то это 
будет просто лишняя работа. И никакого 
эффекта, который бы отразился на жизни 
простых людей, она не даст. Например, 
как это произошло в Москве, хотя там на 
самом деле очень много денег. В Самаре 
деньги тоже есть, но нужно все четко 
прописывать. Такой подход решит мно-
гие проблемы. Если бы в Челябинске рай-
онам предоставили право выбора плюс 
какие-то средства, не было бы никако-
го возмущения. Но просто эти средства 
нужно где-то взять. И дело даже не в том, 
что их нет, а в том, что средства на управ-
ленческий аппарат еще одного уровня не 
заложены бюджетом. Или тогда выде-
лять часть налогов, которая собирается 
на районном уровне. Хорошо, что у нас 
есть реформа, хорошо, что у регионов 
есть свобода принимать такие решения. 
Некоторое время назад этого не было. 
Но не все регионы примут такие реше-
ния, потому что есть регионы, у которых 
физически нет денег на содержание еще 
одного уровня власти.

— Если опыт Самары окажется 
удачным, он может стать образцовой 
моделью для других регионов? Про-
ще говоря, как сделать все правильно, 
чтобы схема заработала?

— Еще раз повторюсь, Самарская 
область – богатейший регион ПФО, плюс 
губернатор, умеющий управлять, поэто-
му регион и впереди других. Ответить на 

реформа мсу специальный выпуск
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вопрос, какой должна быть бюджетная 
политика, мне очень легко. А вот какой 
она будет – это очень сложный вопрос. 
Она должна быть такой, чтобы на рай-
онном уровне были легкие налоги, то 
есть налоги, которые легко собираются, 
чтобы они были четко высчитаны по со-
отношению с необходимыми затратами. 
Чтобы точно было ясно, что средств не 
хватит на 5%, а не на 90. Потому что если 
денег не хватит, этот руководитель все 
равно обратится в городскую админи-
страцию и скажет: «Дайте денег, а то я 
школу закрою». А вот какие конкретные 
налоги каждый регион отдаст на район-
ный уровень – это интересно. Это и есть 
главная интрига.

Региональным властям эта рефор-
ма и нужна для того, чтобы увеличить 
степень контроля над местной властью. 
В результате реформы сфера местного 
самоуправления будет больше регулиро-
ваться региональной властью, следова-
тельно, определение устройства МСУ на 

уровне субъекта РФ станет дополнитель-
ным рычагом во взаимоотношениях с 
местными элитами, в том числе в горо-
дах. У некоторых экспертов есть опасе-
ние, что произойдет ограничение поли-
тической свободы муниципалов в пользу 
региональных властей, но мне кажется, 
что если контроль уровней власти не бу-
дет увеличиваться, то непонятно, зачем 
тогда вообще нужна эта самая власть.

— А если говорить о советском пе-
риоде?

— По сути, нынешняя реформа – это 
нечто хорошо забытое старое. Городской 
округ с внутригородским делением — это 
отчасти воссоздание советской модели, 
когда были районные советы и райи-
сполкомы. Это были относительно неза-
висимые «города», над которыми общее 
управление осуществляли городские 
власти. В советское время человек был 
связан с властью через районную власть. 
А за последние более 10 лет он с властью 
никак не был связан – связь разорвалась. 

Решать жилищные, хозяйственные дела 
всех районов с уровня мегаполиса непра-
вильно. 

В том же Нижнем Новгороде, напри-
мер, очень сложно руководить Автоза-
водским районом из центра – туда и за 
два часа не доедешь. Надо признать, что с 
увеличением количества уровней управ-
ляемость в городе несколько усложнит-
ся, но тогда давайте повышать уровень 
управленцев. Городские районы создают-
ся не потому, что властям это очень нра-
вится, а потому, что, усложняя структуру 
управления, мы упрощаем конкретное 
управление. Люди теперь будут знать: 
чтобы починить кран, им не в мэрию 
миллионного города надо рваться, а об-
ращаться на более низкий уровень. В 
советское время любой депутат был так 
близок к простому человеку, что тот мог 
прийти к нему на прием даже без записи 
и изложить свои тяготы и лишения. Тогда 
как сейчас на одного депутата город-
ской думы у нас приходится колоссаль-
ное количество избирателей, которые 
попасть к нему на прием просто физиче-
ски не могут. Реформирование местного 
самоуправления в нынешнем виде – это 
создание системы не по вертикали, а по 
горизонтали.

– Кирилл Биджанов

сфера МСУ будет больше 
регулироваться 
региональной властью

Угол зрения
Депутаты Самарской 
городской думы  
теперь смогут  
заниматься более 
глобальными  
вопросами

специальный выпуск реформа мсу
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ВОЗМОЖНОСТИ роста
«Электрощит» смог уменьшить риски  
и найти точки роста в сложный экономический период
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Группа компа-
ний «Электро-
щит» сохраня-
ет собственные 
инвестиционные 
программы, опти-

мизирует издержки и открывает 
новые рынки: таков главный итог 
2014 года. За счет работы в сфере 
импортозамещения компания вос-
полнила объемы продаж, упавшие 
из-за сокращения инвестиционных 
программ клиентов. Отчасти это 
удается за счет ресурсов холдинга 
Schneider Electric, которому с 2013 
года принадлежит «Электрощит», 
отчасти – за счет качественного 
риск-менеджмента и продуманных 
стратегий сокращения издержек и 
роста. О том, как управлять ком-
панией в условиях финансового 
кризиса, остаться на плаву и най-
ти возможности для роста, «Делу» 
рассказал вице-президент по фи-
нансам управления по рынку «Энер-
гетика» Schneider Electric в России 
и СНГ Александр Клепов.

– С каким финансовым результа-
том группа компаний «Электрощит» 
закончила 2014 год? Сказался ли на 
выручке группы кризис?
– В 2014 году валовая выручка в объ-
емном и денежном выражении была 
примерно на 10% ниже, чем в 2013 году. 
Главным образом это связано с ре-
структуризацией бизнеса. В 2013 году 
завершилась сделка по приобретению 
«Электрощита» международной компа-
нией Schneider Electric, при этом часть 
бизнеса – в том числе и та, на которую 
приходилась часть заказов – осталась у 
прежних собственников. Таким обра-
зом, невозможно корректно сравнивать 
показатели 2013 и 2014 годов. Кризис 
оказал  наибольшее влияние в конце 
года. Выросли затраты из-за скачков 
курсов валют, началась галопирующая 
инфляция. Это повлияло на себестои-
мость продукции. Например, к тому 
времени мы уже выиграли множество 
тендеров, условия некоторых пересма-
тривать не могли. 
– Каким может быть финансовый 
результат «Электрощита» в 2015 
году?
– Этот год может стать годом возмож-

ностей – мы развиваем сервисный и 
экспортный бизнес, занимаемся опти-
мизацией себестоимости. Мы точно не 
предполагаем снижения финансовых 
показателей, с определенной долей 
осторожности скажу, что, наоборот, они 
могут вырасти.
– Как ГК «Электрощит» чувствует 
себя на рынке по сравнению с дру-
гими игроками?
– У многих предприятий, в том числе 
и наших конкурентов, сейчас серьез-
ные проблемы с наличием денежных 
средств. В плане оптимизации затрат 
и работы с оборотными средствами мы 
не уникальны. Однако, являясь частью 
международного холдинга, мы можем 
использовать больший объем денежных 
средств и брать на себя более серьез-
ную кредитную нагрузку, чем компании, 
зависящие исключительно от частного 
российского капитала.

– Какие факторы представляют 
наибольшую угрозу для компаний 
во время кризиса?
– Этот кризис в плане экономических 
эффектов не нов. И в 1998 году, и в 
2008-м кризис тоже был связан с га-
лопирующей инфляцией, изменением 
спроса, увеличением риска неплатеже-
способности клиентов и невозможности 
поставщиков исполнять свои обязатель-
ства. Однако сейчас кризис, во-первых, 
носит исключительно внутрироссийский 
характер, что не отражается так сильно 
на показателях международной ком-
пании, так как  положение на различ-
ных рынках компенсирует друг друга. 
Во-вторых, он несет в себе больше 
возможностей для его преодоления, 
маневра, инновационных решений. На-
пример, среди возможностей – импор-
тозамещение и развитие экспортной 
составляющей бизнеса. При развитии 
этих направлений компания может даже 
не ощутить кризис. 

– Корректировала ли ГК «Электро-
щит» инвестиционные программы, 
планы по строительству новой пло-
щадки по производству трансфор-
маторов? Как вообще действовать 
в кризис предприятию, которое 
начало модернизацию или расши-
рение?
– Ни сроки, ни бюджеты инвестицион-
ных программ группы не изменились.  
У нас есть инвестиционный план на 
развитие Самарской площадки (око-
ло полумиллиарда рублей), а также 
отдельной статей инвестплана прохо-
дит проект расширения производства 
трансформаторов, стоимость которого 
составляет около миллиарда рублей. 
Мы заложили первый камень в разгар 
кризиса и не собираемся отказывать-
ся от проекта: это шаг по  локализации 
производства. 
Строительство нового производства бу-
дет зависеть не только от группы «Элек-
трощит», но и от поставщиков. Наш 
тендерный комитет будет оценивать на-
дежность, устойчивость и финансовое 
состояние каждого поставщика, поэтому 
инвестиционные программы не сорвут-
ся из-за проблем с ними. 
Любая инвестиционная программа 
априори является частью стратегии раз-
вития предприятия. И если эта стра-
тегия хорошо продумана, то никакой 
кризис не должен стать ей помехой, 
сворачивать ничего не придется. Наобо-
рот, четко определенная линия ведения 
бизнеса приведет предприятие к росту 
независимо от внешней среды. При 
этом предприятиям стоит быть осмо-
трительными, оценивать, какой объем 
нагрузки брать на себя. Обязательно 
при оценке состояния бизнеса необхо-
димо отслеживать показатель доли за-
емных и собственных средств.
– Как предприятию в кризис сокра-
тить издержки и расходы?
– В кризис все начинают огульно со-
кращать издержки. По моему мнению, в 
кризис это стоит делать еще более пла-
ново, организованно и осознанно, чем 
в обычной обстановке. Нужно в каждом 
подразделении определить направле-
ние и конкретный список мер, оценить 
их с точки зрения ожидаемого эффекта, 
как минимум раз в месяц проводить мо-
ниторинг: что сделано, сколько сэконо-
мили, статус выполнения планов. У нас 
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есть также еженедельные встречи рабо-
чей группы по сокращению издержек, 
результат еженедельных встреч пред-
ставляется на ежемесячных встречах 
руководства. 
Например, при работе над сокращени-
ем затрат в сфере закупок мы анали-
зируем себестоимость, определяем 
ключевые факторы, которые влияют 
на изменение себестоимости, отсле-
живаем цены на материалы, проводим 
«слепые тесты» на предмет поиска аль-
тернативных поставщиков, проводим 
тендеры с поставщиками, ведем пере-
говоры по изменению цен и условий 
платежей. ГК «Электрощит» сэкономила 
именно на себестоимости материалов 
и услуг. Импортозамещение предпола-
гает изменение материалов, но ника-
кие действия нельзя предпринимать в 
ущерб качеству. Приоритетом нашего 
предприятия всегда являлось качество 
изделий, кстати, именно по этой при-
чине нам удалось сохранить взаимоот-
ношения с ключевыми партнерами.  К 
слову, ГК «Электрощит» завоевывает 
клиентов благодаря гибкости. Наша 
продукция на 90% нетиповая, изготов-
ленная под нужды клиентов. Мы при-
нимаем на себя риски, связанные с 
отказом клиента от закупки, изменени-
ем параметров заказа или заморозкой 
бюджета. Такая продукция, как прави-
ло, не может быть реализована кому-то 
еще. Многие компании для оптимиза-
ции затрат вышли на производство ти-
повых продуктов. 
– Стоит ли предприятию сокращать 
социальные программы в кризис?
– На людях, мотивации и развитии со-
трудников экономить нельзя. Мы ни в 
коем случае не сокращаем затраты на 
обучение и отдых сотрудников, предо-
ставляем им и их членам семьи возмож-
ность отдохнуть и оздоровиться. Мы 
запустили программу добровольного 
медицинского страхования и страхо-
вания жизни для наших сотрудников, 
продолжаем тратить на эти цели внуши-
тельные средства. Улучшения качества 
социальных программ можно добиться 
и без увеличения затрат, например, мы 
значительно расширили сеть санатори-
ев и турбаз, на которые предлагаем на-
шим сотрудникам путевки.
– Что происходит с рынком сбыта 
продукции в кризис? Сокращается 

ли он из-за того, что клиенты нача-
ли экономить? 
– В первом квартале этого года посту-
пала информация, что бюджеты крупных 
компаний нефтегазовой отрасли будут 
сокращены на 10%, компании гене-
рации также переживают непростые 
времена. Сейчас шок первого квартала 
прошел, ситуация меняется. В начале 
года предполагали, что компании пере-
станут обновлять оборудование и будут 
ремонтировать старое, но в итоге они 
сконцентрировались на импортозаме-
щении. Эти возможности открылись 
одновременно с сокращением бюдже-
тов, и в итоге то, что мы потеряли за 
счет снижения инвестиций крупных ком-
паний, мы восполнили за счет импорто-
замещения. Мелкие частные клиенты, 
конечно, сократили объемы, но мы в 
основном ориентированы на крупный 
бизнес. 

– Как действовать в кризис пред-
приятию, которое работает в том 
числе на экспорт?
– Нынешний кризис носит внутрирос-
сийский характер, поэтому экспорт – 
одна из существенных мер для стаби-
лизации и увеличения показателей. К 
рынкам нужно подходить с точки зрения 
спроса на продукцию и ее цену и откры-
вать экспортное направление, только 
если оно рентабельно и имеет потен-
циал роста. С этой точки зрения более 
реалистично сейчас работать на рынок 
стран СНГ и восточный рынок, в частно-
сти китайский и корейский. Они более 
перспективны с точки зрения доступно-
сти, открытости спроса, экономической 
и политической лояльности. У группы 
компаний «Электрощит» есть проекты в 
Киргизии, Узбекистане, ведется работа 
с корейскими партнерами. В борьбе с 
китайскими производителями труд-
но выдержать ценовую конкуренцию, 
поэтому на этом рынке конкурентное 

преимущество номер один – качество. 
На корейском рынке и наша цена, и ка-
чество имеют большое преимущество. 
При этом, работая на экспорт, нельзя 
забывать о российских клиентах.
– Нужно ли в кризис пересматри-
вать условия сотрудничества с кли-
ентами, увеличивать стоимость или 
просить предоплаты?
– В плане работы с клиентами важно 
быть осмотрительными и ценить сло-
жившиеся отношения. При этом важен 
правильный риск-менеджмент: отдел 
управления рисками еще до заключе-
ния контракта оценивает финансовую 
устойчивость, юридическое состояние 
потенциальных клиентов. Клиенту при-
сваивается статус, от которого зависят 
условия, на которых мы будем с ним 
работать. К естественным монополиям, 
крупным компаниям, холдингам в плане 
введения жестких, как правило, следует 
подходить более взвешенно и осторож-
но, чтобы не потерять их лояльность. С 
ними нужно обсуждать условия оплаты, 
введение предоплаты, увеличение стои-
мости. Но стремиться к максимизации 
прибыли в ущерб производству я бы не 
рекомендовал. К более мелким компа-
ниям подход другой – индивидуальный.
Поскольку корпорация Schneider 
Electric стала собственником ЗАО «ГК 
«Электрощит» – ТМ Самара» в конце 
2013 года, когда, собственно, и заро-
дился кризис, процессы оптимизации, 
трансформации совершенно логично 
стартовали вместе с введением про-
цедур риск-менеджмента на самарском 
производстве. Пока эта система не пе-
ресматривалась. В теории, если бы мы 
работали в Самаре дольше, то в кризис 
пересмотрели бы политику в сторону 
более жесткого подхода, поскольку в 
кризис деньги стали дороже и найти их 
стало труднее.
– Как ГК «Электрощит» выстраива-
ет взаимоотношения с поставщи-
ками в кризис? По чьей инициативе 
происходит изменение условий ра-
боты и как к нему приспособиться?
– Мы почувствовали и крайности, и 
разумный подход поставщиков. Люди, 
которые в кризис говорят как партнер с 
партнером, сохраняют и находят боль-
ше клиентов, чем те, которые рассы-
лают сумасшедшие письма, где резко 
меняют условия оплаты и существенно 

Экспорт –  
возможность 
для развития  
во время кризиса 
ы внутри России
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увеличивают цену. Некоторые пытались 
перейти на стопроцентную предоплату 
с увеличением цены на 20-30%, другие 
пытались необоснованно привязать 
цены к условным единицам. В февра-
ле этого года таких вопросов возникало 
много, все их разбирали в индивиду-
альном порядке. Нам это помогло с по-
иском позиций, где мы можем сэконо-
мить по программе снижения издержек. 
Кризис помог оптимизировать пул 
поставщиков. Сейчас ситуация норма-
лизовалась, люди пришли в себя, а мы, 
наученные таким поведением, нашли 
альтернативы и более эффективных 
контрагентов.

– Как в 2014-2015 годах строится 
взаимодействие Группы Компаний 
«Электрощита» с банками?
– Работа в рамках интернациональной 
структуры упрощает сотрудничество 
с банками. Они видят в нас надежных 
партнеров в долгосрочной перспекти-
ве, залог стабильности их собственного 
бизнеса. В этом плане у нас ситуация 
лучше, чем у других игроков. Очень 
важно соблюдать правильный баланс 
между долей собственных и заемных 
средств, не упускать моменты для вы-
годного перекредитования, перехода 
от одного банка к другому. Банки также 
нужно оценивать по системе риск-

менеджмента. Я бы при этом опирался 
на инструменты, которые предлага-
ют сами банки, например, банковские 
гарантии. Мы работаем с банками, 
которые предусмотрены казначейской 
политикой Schneider Electric, во время 
кризиса она не пересматривалась и 
наши партнеры не менялись.
Банки увеличили ставки, поскольку они 
привязаны к ключевой ставке. Когда она 
была на пике, для некоторых отраслей 
проценты по займам выросли до 30%. 
Для нас ставка увеличилась не до мак-
симального значения, но банки не за-
мораживали ставку в ущерб себе.
– Какой политики относительно 
кредитования лучше придержи-
ваться в кризис? Стоит ли сокра-
щать объем привлекаемых через 
банки средств? 
Идеальный баланс между своими и за-
емными средствами зависит от сферы 
бизнеса. Собственные и заемные сред-
ства должны работать вместе – это об-
щее правило. В кризис риск увеличения 
доли заемного капитала значительно 
возрастает, и нельзя допустить превы-
шения критического значения. Мое ви-
дение данного вопроса – максимально 
придерживаться сложившегося соотно-
шения собственных и заемных средств 
на предприятии, не допуская разруше-
ния данной рабочей модели.
– Как долго может продлиться кри-
зис и сколько времени компаниям 
нужно будет прилагать усилия, что-
бы держаться на плаву?
– Нынешние экономические реалии 
кому-то могут показаться недостаточно 
позитивными, но они открывают много 
возможностей, связанных с импор-
тозамещением, развитием экспорта, 
снижением издержек. Разумная эконо-
мическая стратегия, кредитная и ком-
мерческая политика на то и существуют, 
чтобы в период, когда все остальные 
держатся на плаву, развиваться и расти. 
Такую цель мы ставим сейчас, а когда 
экономические условия станут более 
располагающими, а кризисные эле-
менты уйдут – будем говорить о другой 
стратегии. Нужно быть готовыми к тому, 
что спрос увеличится, динамика зака-
зов пойдет вверх, и на это нужно будет 
отреагировать увеличением выпуска 
продукции и качественными предложе-
ниями.
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историЯ
Виктор Сойфер о конце 80-х:«Это был период  
романтиков – когда еще не сложились властные  
структуры, но было понятно, что компартия  
уже не единственная политическая сила»

& опыт

приближение
Новые Советы районных депутатов 
заставляют вспомнить о том, как работали 
старые – при СССР и начала 90-х. Есть у них  
на самом деле что-то общее?

Ретроспектива 

И
стория 
местного 
самоуправ-
ления – это 
во мно-
гом исто-
рия всей 
страны, 

ее поражений и побед, когда росло 
общество, формировались его мен-
талитет и гражданская активность. 
Сегодняшняя реформа МСУ — но-
вая попытка государства и общества 
найти самую эффективную форму 
взаимодействия. Формально исто-
рия МСУ в России начинается с 1995 
года, когда понятие местного само-
управления появилось в российском 
законодательстве. Каким был опыт 
работы местной власти до этого и 
как его можно использовать?

Ветер перемен
«Я хорошо помню те времена. Наш 
предыдущий ректор, Владимир Пав-
лович Шорин, был избран в Верхов-
ный Совет РФ. Это был 1989 год. Я 
к нему в Белый дом без пропуска 
ходил: «Вы к кому? — К Шорину. – 
Проходите». Чувствовалось что-то 
революционное в этом. И возмож-
ностей для самоуправления тогда 
было достаточно много», — вспо-
минает президент СГАУ, предсе-
датель Общественной палаты Са-

марской области Виктор Сойфер.
Конец 80-х — начало 90-х были 

эпохой оптимизма, ощущения и 
желания перемен. Это был период 
романтиков — когда не сложились 
еще властные структуры, но ста-
ло понятно, что коммунистическая 
партия уже не является единствен-
ной политической силой. «Появи-
лось очень много людей, которые 
имели существенные амбиции. При 
этом можно было выдвигать депута-
тов различных уровней от коллекти-
вов, от общественных организаций. 
И тогда значительная волна полити-
ков шла под лозунгом «Партия, дай 
порулить!», — вспоминает Сойфер.

В Куйбышеве символом демо-
кратизации общественной жизни 
стали избранные в 1990 году Куй-
бышевский областной и городской 
Советы народных депутатов. Про-
вести их позволили два новых за-
кона: принятый в 1989 году Закон 
РСФСР «О выборах народных депу-
татов местных Советов народных 
депутатов» и принятый в 1990 году 

Закон «Об общих началах местного 
самоуправления и местного хозяй-
ства в СССР». Первый пополнил 
избирательное право принципами 
гласности, альтернативности и со-
стязательного характера. А второй 
упразднял всю систему союзных за-
конов о местных советах, отдавая их 
республиканским законодателям. 
«Этот закон давал местным советам 
чрезвычайно широкие полномочия, 
делал их настоящими хозяевами 
на своей территории», — отмеча-
ет историк Михаил Горный. С чем 
страна пришла к новым выборам?

Мы наш,  
мы новый
Советская модель местной власти 
– до 1995 года понятия самоуправ-
ления в советском праве не было – 
начала реализовываться в 1918 году, 
когда после принятия Конституции 
1918 года городские думы и земские 
собрания были упразднены, а их 
функции перешли к съездам Советов 
рабочих и крестьянских депутатов. 

Советы народных депутатов 
21-го созыва – символ 
демократизации Куйбышева
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Продемократические декларации Горбачева в 1986-м вызвали всплеск 
оптимизма и  запустили галоп гражданской активности 

специальный выпуск история & опыт
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Народ получил власть, ради кото-
рой и совершил революцию. Была 
ли эта власть полностью народной? 
Историки разделяются во мнени-
ях. Да, советы были массовыми, и 
первые годы выборы в них прохо-
дили искренне и свободно. Советы 
депутатов трудящихся, позже пере-
именованные в народные, должны 
были, согласно ленинским идеям, 
действовать как «работающая кор-
порация», без разделения на ветви 
власти и принимать решения по 
любым вопросам, «относящимся к 
ведению территории». Однако ре-
шения вышестоящих советов были 
обязательны для нижестоящих 
(иерархия советов), что лишало их 
исключительных прав по управле-

нию территориями. Хотя област-
ная власть и более низкие уровни 
тогда назывались местной властью, 
по сути самоуправлением они не 
были. Но и такая система продер-
жалась недолго. «Корпорациями» 
советы стать не успели: в 1930 
году их полномочия были сужены: 
основные полномочия и средства 
местных советов были переданы 
местным отделениям правитель-
ственных ведомств, крестьянские 
власти в волостях ликвидированы. 
Советы также лишились функций 
контроля промышленности и пар-
тийных органов. 

Тем не менее «власть народа» 
должна была в чем-то выражать-
ся, и по Конституции России 1937 

года были созданы Советы депута-
тов трудящихся. Их статус с высоты 
сегодняшних представлений о госу-
дарстве и обществе противоречив. 
Они управляли территориями на 
разных административных уровнях 
— от районов до союзных респу-
блик, но были зависимы, управле-
ние территориями было полностью 
встроено в систему государствен-
ной власти. Их полномочия носили 
во многом номинальный харак-
тер, но тем не менее они являлись 
одной из конструктивных основ со-
ветской власти. На чем держалась 
ее конструкция? 

Три в одном 
Советы народных депутатов были 
выборными органами и работали 
на нескольких территориальных 
уровнях: районном, городском, об-
ластном, республиканском, союз-
ном. Выборы в районные и город-
ские советы проходили раз в два 
года, как правило, безальтернатив-
но или номинально. Из числа депу-
татов районных, городских, област-
ных советов назначались члены 
исполнительных комитетов этих 
советов. Исполкомом руководил 
председатель, у него были заме-
стители и начальники управлений. 
Таким образом, советы представля-
ли собой гибрид представительной 
и исполнительной ветвей власти 
– сами принимали решения и сами 
же их исполняли. Решения испол-
кома были подконтрольны депута-
там совета, председателям и чле-
нам постоянных комиссий совета, 
но поскольку начальники отделов 
и управлений исполкома сами яв-
лялись, как правило, председате-
лями или членами этих комиссий, 
то подконтрольность их действий 
депутатам советов оказывалась 
номинальной. Формально советы 
и их исполкомы никак не подчиня-
лись КПСС, на практике же функ-
ция партийного контроля была 
решающей.

Так же как и на районном 
уровне, действовали советы  
на вышестоящих уровнях  
в административно-территориаль
ной системе – члены горисполкома 
избирались из депутатов горсове-
тов, облисполкома – из депутатов 
облсоветов и так далее.

Каждый уровень власти в та-
кой системе обладал определенной 

Пирамида силы
Как выглядела иерархия власти в СССР на городском и районном уровнях

ÈÑÏÎËÍÈÒÅËÜÍÀß
ÂËÀÑÒÜ

советы были гибридом 
представительной и 
исполнительной власти

реформа мсу специальный выпуск
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Уважаемые люди
Кто до избрания в Совет народных депутатов занимал высокие посты:

Борис Алямов, директор завода «Рейд»

Владимир Шарапов, главный врач диагностического центра

Юрий Буянов, председатель Куйбышевского райисполкома 

Александр Горбатов,  председатель Куйбышевского городского комитета профсоюза 
работников агропромышленного комплекса 

Владимир Довбыш, первый секретарь Самарского РК КПСС 

Александр Ефремов, прокурор Кировского района 

Владимир Зайцев, начальник ГТС 

Назим Ибрагимов, председатель военного трибунала Куйбышевского гарнизона

Александр Иванов, заместитель председателя Куйбышевского горсовета 

Александр Косырев, председатель городского Комитета народного контроля 

Александр Латкин, директор производственного кооператива «Завод» ЖБИ-5» 

Юрий Михайлин, директор Куйбышевского моторного завода 

Михаил Радаев, директор КНПЗ 

Алексей Родионов, председатель Куйбышевского горисполкома 

Александр Тюмин, генеральный директор п/о «Экран» 

Федор Черемухин, начальник Ленинского РОВД 

Петр Шестопалов,  член областного суда 

Динислям Янчерин, начальник МТУ «Янтарь» 

Александр Авраменко, первый секретарь Куйбышевского РК КПСС 

Константин Титов, заместитель директора по экономике Куйбышевского филиала 
Научно-производственного центра «Информатика» 

функциональной автономией, но 
при этом органы власти были под-
чинены вышестоящим уровням. Со-
веты понимались как органы госу-
дарственной власти, что означало 
идеологическое отрицание местно-
го самоуправления. Эта идея была 
прямо закреплена в Конституции 
1978 года – последних поправках 
в законодательство СССР, сделан-
ных при коммунистическом строе. 
Однако одновременно в этой же 
Конституции роль советов расши-
рялась – появился термин «обще-
ственная самодеятельность насе-
ления», который в середине 80-х 
трансформировался в идею «со-
циалистического самоуправления 
народа».

Директор Института регио-
нальных проблем Дмитрий Жу-
равлев в интервью «Делу» отмеча-
ет, что реализуемый в нынешней 

реформе МСУ принцип внутриго-
родского деления на районы – это 
«отчасти воссоздание советской 
модели, когда были районные со-
веты и райисполкомы. Это были от-
носительно независимые «города», 
над которыми общее управление 
осуществляли городские власти».

Тоталитарная система не могла 
управлять всем. Местные советы 
решали вопросы благоустройства 
и коммунального развития, при 
них действовали массовые обще-
ственные организации, в которых, 
несмотря на суровый политический 
режим, часто кипела жизнь. Воз-
можно, поэтому советская система 
народных советов далеко не сразу 
пала жертвой государственных ре-
форм, охвативших страну в конце 
80-х. Сначала эту систему попыта-
лись исправить – внести в нее ис-
тинную демократичность и выбор-

«руководителя 
теперь можно 
заменить»

В реформе местного самоуправ-
ления есть неоспоримые плюсы. 
Теперь главы муниципальных об-
разований будут избираться не 
путем прямых выборов, а через 
назначение всенародно избран-
ными депутатами. На подготовку и 
проведение избирательной кампа-
нии не будет потрачено огромное 
количество времени и средств, как 
раньше. На территориях во время 
предвыборной кампании возни-
кают различные коалиции вокруг 
кандидатов, которые приводят к 
конфликтам оппозиций. Теперь та-
кого не будет, главное – эффектив-
ная работа, общие цели и задачи. 
На всех участках власти существует 
личная ответственность руково-
дителя, видно, кто как относится 
к своим обязанностям, где глава 
района болеет душой за дело, а 
где работает спустя рукава. Если 
такое происходит, теперь доволь-
но быстро и безболезненно можно 
заменить неэффективного руково-
дителя. 

Еще один плюс реформы МСУ – 
подготовка кадрового состава в 
регионе. Основной спрос всегда с 
исполнительной власти. Админи-
страция губернатора области отсле-
живает, что конкретно сделал руко-
водитель той или иной территории 
для развития муниципалитета, 
улучшения благосостояния людей, 
отношение к ним. Есть возможность 
присмотреться, при необходимости 
внести коррективы, кого-то заме-
нить, сбалансировать руководящие 
кадры в муниципалитетах, чтобы 
механизм исполнительной власти в 
регионе работал как часы.

Юрий  
Григоревский

заместитель  
министра  
сельского хозяйства  
и продовольствия  
Самарской области

Экспертный совет

специальный выпуск реформа мсу
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Эволюция власти
Представительные органы самарского самоуправления 

1865-1918 
Земские  

Губернские собрания

1917-1993 
Советы  

народных депутатов

1994-2015 
Самарская  

Городская Дума

ность. Что из этого  
получилось?

Надо перестра
иваться
«Видимо, товарищи, всем нам надо 
перестраиваться. Всем...» – впервые 
прозвучало из уст Михаила Горбаче-
ва слово «перестройка» во время ви-
зита молодого генерального секрета-
ря ЦК КПСС в цеха ВАЗа в Тольятти в 
апреле 1986-го. В мае того же года на 
встрече с партактивом Ленинград-
ского горкома будущий президент 
СССР уже именует «перестройкой» 
новую программу общественно-
политических реформ. Официально 
объявлен курс на развитие «гласно-
сти» и «демократизацию всех сторон 
общественной жизни». Люди опьяне-
ли от обрушившихся на них свобод и 
возможностей.

Период ожидания был дол-
гим – на протяжении семи десяти-
летий существования СССР стра-
на почти не знала полноценной 
общественной жизни, вынесенной 
за железные скобки идеологии. 
Ослабление идеологического прес-
са и ощущение многообещающего 
«ветра перемен» после апрельских 
деклараций Горбачева пробудило 
политическую активность в том 
числе в Куйбышеве. На диспут по 
роману Анатолия Рыбакова «Дети 
Арбата» в областной библиотеке в 
феврале 1988-го собралось свыше 
трехсот человек, люди не помеща-
лись в главном зале и теснились на 
лестнице. А митинг в Куйбышеве 
22 июня 1988 года собрал, по вос-
поминаниям очевидцев, больше 20 
тыс. человек, требовавших отстав-
ки первого секретаря обкома КПСС 
Евгения Муравьева. «Ситуация 
была очень непростой, к началу 
90-х годов в стране было 17 видов 
талонов, — вспоминает уполно-
моченный по правам человека в 
Самарской области и депутат Куй-

бышевского горсовета 21-го созыва 
Ольга Гальцова. – Экономика тре-
бовала реформ».

На этом фоне в марте 1990 года 
прошли свободные конкурентные 
выборы в народные советы депута-
тов — первое свидетельство ради-
кальной трансформации режима от 
монополии партии к демократии. 

Забрезжил свет
«Это были долгожданные демо-
кратические выборы. Общим на-
строением избирателей была вера 
в будущее и в справедливость», — 
вспоминает надежды и чаяния са-
марцев руководитель департамен-
та охоты и рыболовства Вячеслав 
Лебедев, возглавлявший в те годы 
комиссию по работе правоохрани-
тельных органов при горсовете.

Закон РСФСР «О выборах на-
родных депутатов местных Советов 
народных депутатов», принятый 
незадолго до этого, не только ввел 
в избирательное право принципы 
гласности, альтернативности и со-
стязательного характера. Он рас-
ширил перечень субъектов, кото-
рые могли выдвигать кандидатов, 
— теперь это могли делать группы 
избирателей по месту жительства. 
Кроме того, закон отменил прак-
тику двойного подчинения испол-
комов (местным советам и выше-
стоящим органам исполнительной 
власти). «Это было радикальным 
шагом на пути демонтажа прежней 
иерархической системы управле-
ния», — отмечает доцент кафедры 
политических наук Уральского фе-
дерального института Руслан Му-
хаметов.

В Куйбышеве выбирали сра-
зу в районные советы, в городской 
совет и в областной Совет народ-
ных депутатов: всего 1200 человек. 
Депутатов районных советов было 
много: по 100 в каждом районе го-
рода, которых, как и сейчас, тогда 
было девять. В городском совете 

«Реформа –  
насущная 
необходимость»

Реформа местного самоуправле-
ния продиктована насущной не-
обходимостью. Раньше, каким бы 
добросовестным и деятельным 
депутат ни был, из-за площади 
территории, за которую он от-
ветственен, он физически не мог 
изучить запросы жителей каждо-
го двора и улицы. Поэтому крайне 
важным становился вопрос о том, 
чтобы появились представители 
во власти, которые отвечали бы за 
конкретный район. Они должны 
находиться в постоянном контакте 
с теми людьми, чьи интересы они 
представляют, понимать актуаль-
ные проблемы местного населе-
ния. Новая структура представи-
тельных органов власти позволит 
районным депутатам досконально 
разбираться в проблемах жителей 
своего района.

Первым результатом реформы, 
думаю, будет подъем активности 
населения. Когда люди будут ви-
деть, с кем они общаются и каков 
результат этого общения, диалог 
народа с представителями власти – 
с районными депутатами — обеща-
ет быть результативным. А в итоге 
и диалог с администрацией. 

Конечно, для продуктивной 
работы и райсоветов, и админи-
страции необходимо четкое рас-
пределение полномочий между 
городом и районами. В недавно 
принятом губернской думой за-
коне эти разграничения обозначе-
ны весьма отчетливо: определе-
но, какими проблемами должен 
заниматься район, какие финансы 
ему для этого нужны. Когда будет 
сформирована новая власть, в но-
вых условиях начнут свою работу 
райсоветы и администрация, ста-
нет понятно, в каких поправках, 
дополнениях и изменениях этот за-
кон нуждается.

Владимир  
Золотарев

председатель  
Общественной  
палаты Самары

Экспертный совет

реформа мсу специальный выпуск
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зеркало народа
Качественный состав Куйбышевского (Самарского) совета народных депутатов 21-го созыва

должны были заседать 200 депу-
татов. Кроме того, по Куйбышеву 
избирались 100 из 250 депутатов 
областного совета. 

Избирательный округ по вы-
борам в горсовет составлял 4-5 тыс. 
избирателей, так что каждый кан-
дидат за пять-шесть недель обходил 
большинство избирателей лично. 
И таких кандидатов было много: 
до 12 человек в округе, безальтер-
нативных округов практически не 
было. Первые демократические 
выборы привлекли внимание всего 
общества – голосовали более 90% 
избирателей. 

«Для всех кандидатов были соз-
даны равные условия, — вспомина-
ет события 1990 года Ольга Галь-
цова. — Всю агитационную работу 
проводили сами кандидаты в вы-
бранных округах. Не было никако-
го давления на избирателей, речи 
не могло быть об использовании 
административного ресурса или о 
том, чтобы подкупать избирателей, 
дарить подарки». Итоги выборов 
были во многих случаях неожи-
данными – так, военный Владимир 
Василенко выиграл у первого се-
кретаря горкома КПСС Владимира 
Золотарева.

Новый мир
«Деятельность Куйбышевского гор-
совета 21-го созыва была основа-
на на принципах народовластия, 
коллегиальности, самостоятель-
ности в решении местных вопро-
сов для нужд и интересов населе-
ния», — говорит Вячеслав Лебедев. 
Огромное число депутатов даже 
самых низкоуровневых, районных 
советов, позволяло активно об-
суждать каждый вопрос. Выборы в 
местные советы к тому же измени-
ли социальный состав депутатско-
го корпуса: стало больше техниче-
ской интеллигенции и служащих, 
зато намного меньше депутатов-
рабочих. Несмотря на борьбу 
против КПСС, в городской совет 
выбрали 16 партийных и админи-
стративных руководителей. Были 
среди депутатов врачи и педагоги, 
военные и журналисты, сотрудни-
ки органов внутренних дел и уче-
ные. 

Почти все депутаты работали 
на безвозмездной основе (так будут 
работать и будущие депутаты в со-
ветах районов Самары, избранные 
13 сентября), зарплату получали 
только 12 человек. Но депутаты 
имели право уходить с основного 

места работы, если требовалось их 
безотлагательное присутствие на 
сессии горсовета, и получать за это 
время 50% от обычной заработной 
платы.

Членам горсовета 21-го созыва 
обеспечивалась значительная са-
мостоятельность, независимость от 
исполнительной власти. Депутаты 
обладали неприкосновенностью, 
могли сами выписывать админи-
стративные протоколы, имели пра-
во безочередного приема у любого 
должностного лица и право на сво-
бодные публикации в СМИ, учреди-
телем или соучредителем которых 
был городской совет, без редакци-
онного вето.

Существенными были и полно-
мочия самого горсовета. Он мог 
устанавливать ставку налога на 
прибыль, вводить местные на-
логи, сборы, пошлины. Горсовет 
утверждал бюджет, который был во 
многом независим от областного, 
поскольку в него полностью зачис-
лялся собираемый на территории 
города налог на прибыль, а также 
местные налоги и сборы.

Совет мог от лица города за-
ключать договоры с зарубежными 
партнерами на реализацию и при-

специальный выпуск реформа мсу
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начал с ВАЗА
Речь Михаила  
Горбачева (справа), 
посетившего  
в 1986 году  
Тольятти,  
вдохновила волжан

обретение продукции, создавать 
совместные предприятия.

Сегодня бывшие депутаты гор-
совета 21-го созыва вспоминают 
о своей деятельности с разными 
эмоциями и чаще говорят скорее о 
качестве процесса, чем о конкрет-
ных успехах. Валерий Молчанов, 
экс-депутат областного и горсо-
вета, ныне инженер-конструктор 
завода «Электрощит», важнейшим 
достижением того времени счита-
ет соблюдение фундаментального 
принципа демократии: «Правит 
большинство, но учитываются ин-
тересы меньшинства».

«Мы успели принять много 
решений – о строительстве здания 
Ленинского РОВД, создании сред-
ней специальной школы милиции, 
впоследствии ставшей юридиче-
ским институтом Минюста и Са-
ратовского филиала школы МВД, 
о льготном налогообложении по-
жарных частей и подразделений 

ГУФСИН», — вспоминает Вячес-
лав Лебедев. Горсовет учредил 
«Самарскую газету» и перевел в 
официальное русло дискуссию о 
возвращении Куйбышеву истори-
ческого названия Самара. 

Но пока депутаты новых 
райсоветов и Куйбышевского 
горсовета осваивались в новых 
реалиях, система власти в стра-
не менялась. После августовского 
путча 1991 года исполкомы со-
ветов всех уровней стали заме-
няться администрациями, причем 
главы областных администраций 
назначались на должность Пре-
зидентом РФ. В 1993 году местное 
самоуправление было внесено в 
Конституцию РФ в качестве одной 
из основ конституционного строя 
российского государства, система 
советов ликвидирована. Вместо 
них в 1994 году прошли выборы в 
представительные органы мест-
ного самоуправления, которые 

открыли страницы новейшей 
истории уже полноправного, под-
держанного законом местного са-
моуправления в России.

Время, вперед
Сегодняшняя, реформированная 
система МСУ связана с системой 
советов начала 90-х наличием 
представительных органов на ми-
нимальном для города, районном 
уровне. Как и тогда, сегодня, впер-
вые после 25-летнего перерыва, 
будут выбирать депутатов район-
ных советов Самары. Их, правда, 
будет меньше: 284 человека вме-
сто 900 – но тоже достаточно для 
того, чтобы активные горожане, а 

не только про-
фессиональ-
ные политики, 
могли участво-
вать в выборах 
и побеждать. 
«Идет процесс 
реализации 

принципов местного самоуправле-
ния. Делается все, чтобы прибли-
зить власть к народу, по наиболее 
значимым вопросам проводятся 
публичные слушания, встречи 
администраций с населением», — 
отмечает Вячеслав Лебедев. 

По мнению депутата Самар-
ской губернской думы Николая 
Скобеева, который в 1991 году 
пришел в горсовет, будучи следо-
вателем Железнодорожного РОВД, 
в уставе внутригородского района 
Самары, тем не менее, еще есть 
над чем поработать. Например, 
он считает, что отнесение функ-
ций материально-технического и 
правового снабжения деятельно-
сти райсоветов к компетенции ор-
ганов районных администраций 
ограничивает самостоятельность 
формируемых на общественных 
началах райсоветов. 

Это, как и многое в жизни 
города, — предмет анализа и 
дискуссии на уровне местного 
самоуправления. Как раз то, для 
чего и соберутся после выборов 
депутаты возрожденных район-
ных советов. 

– Наталья 
Моисеенкова

Депутаты горсовета 21-го  
созыва обладали 
широкими полномочиями

реформа мсу специальный выпуск
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Подсолнухи  
вместо факелов
На Горбатовском месторождении начала работу  
газокомпрессорная станция АО «Самаранефтегаз»

Старожилы поселка 
Ровно-Владимировка в 
Волжском районе Са-
марской области вряд 
ли вспомнят, сколько 
лет над соседствую-

щим с поселком Горбатовским месторож-
дением полыхал факел со сжигаемым по-
путным газом. Ведь Горбатовское – одно 
из старейших нефтяных месторождений, 
которое разрабатывается с 1971 года. Зато 
в историю Волжского района точно войдет 
день, когда этот факел погас. 24 июля 2015 
года на Горбатовском месторождении была 
запущена в эксплуатацию газокомпрессор-
ная станция. Она стала еще одним важ-
нейшим шагом компании «Роснефть» и ее 
дочернего общества «Самаранефтегаз» 
на пути к решению задачи федерального 
значения – снижению объема сжигаемо-
го попутного нефтяного газа и повышению 
уровня его переработки до 95%. 

Рациональный подход
Попутный нефтяной газ (далее – ПНГ) – газ, 
растворенный в нефти, который добывает-
ся при извлечении ее из недр. Как и нефть, 
ПНГ является ценным сырьем для дальней-
шей переработки. В Самарской области 
основная масса добываемого ПНГ направ-
лялась на переработку на Нефтегорский и 
Отрадненский газоперерабатывающие за-
воды. Тем не менее в связи с недостаточно 
развитой инфраструктурой большие объемы 
газа оставались невостребованными и про-
сто сжигались на факелах. В 2009 году пра-
вительство России потребовало применить 
более рациональный подход к утилизации 
ПНГ и поставило перед нефтедобывающими 
компаниями задачу по увеличению объема 
перерабатываемого газа до 95%. АО «Сама-
ранефтегаз», на тот момент уже вошедшее 
в состав НК «Роснефть», уже через год – в 
2010-м – откликнулось на призыв феде-
ральных властей разработкой собственной 
целевой газовой программы. «Программа 
обширная», – рассказывает генеральный 
директор АО «Самаранефтегаз» Гани Гила-

ев. – Она включает в себя строительство и 
реконструкцию газопроводов, строитель-
ство компрессорных станций для перекачки 
газа, установку путевых подогревателей, а 
также внедрение мультифазных насосных 
станций». На момент утверждения програм-
мы от достижения уровня использования 
ПНГ в 95% «Самаранефтегаз» отделяло 50 
мероприятий. В настоящее время большая 
часть из них уже реализована.

ГКС пошли в тираж
Запуск компрессорной станции на Горбатов-
ском месторождении – одно из важнейших 
мероприятий целевой газовой програм-
мы АО «Самаранефтегаз». Оно позволит 
решить вопрос утилизации газа не только 
Горбатовского, но и еще девяти крупных ме-
сторождений нефти и газа – Гайдаровско-
го, Кудиновского, Софинско-Дзержинского, 
Карагайского, Восточного, Подъем-
Михайловского, Пиненковского, Санталов-
ского и Маланинского. Проектная мощность 
компрессорной станции (КС) составляет 
72,5 млн м3/год. Благодаря вводу ГКС на 
данных месторождениях достигнут уровень 
использования ПНГ в 95%.

Забота об экологии
В соответствии с целевой газовой програм-
мой до конца 2016 года АО «Самаранефте-

газ» планирует завершить строительство и 
ввести в эксплуатацию целый ряд объектов, 
направленных на переработку и использо-
вание попутного нефтяного газа. К этому 
же сроку планируется достигнуть рекомен-
дованного правительством РФ целевого 
показателя утилизации ПНГ. По словам Гани 
Гилаева, это будет способствовать сниже-
нию техногенной нагрузки на окружающую 
среду  и улучшению экологической обста-
новки в регионе. Но этим работа предприя-
тия по вопросам соблюдения безопасности 
функционирования производства не огра-
ничится. В ежегодных планах АО «Самара-
нефтегаз» – финансирование мероприятий 
по повышению надежности трубопроводов, 
реализация целевой программы по эко-
логии и задачи по обеспечению промыш-
ленной безопасности объектов в рамках 
технического перевооружения. «Мы строго 
выполняем взятые на себя обязательства 
по минимизации воздействия на экосисте-
му», – отчитывается руководство «Самара-
нефтегаза» перед главой региона, обращая 
его внимание на графики и диаграммы на 
стендах. Но самой убедительной и живопис-
ной иллюстрацией этого отчета становится 
целое поле подсолнухов, плотным золотым 
ковром окружающее Горбатовскую ГКС. 

– Ольга КоноваловаРе
кл

ам
а
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Между 
необходимостью 
и свободой
Как в России народ  
и государство искали общий язык

История

Н
ародное во-
леизъявление 
всегда трудно 
приживалось 
в России. В 
разные перио-
ды российской 
истории — от 

новгородского вече до наших дней — 
оно принимало самые разные формы. 
Но именно местное самоуправление 
постоянно становилось опорой для го-
сударства во время революций и смут. 
Какой исторический опыт «власти на-
родной» Россия накопила к XX веку?

«Не блюдет 
смердов»
В четверг, 15 января 1478 года, в Нов-
город въезжали московские бояре и 
дьяки. Во всех пяти новгородских кон-
цах горожане целовали крест велико-
му князю. Вечевой колокол Новгорода 
увезли в Москву. Самостоятельному 
существованию Новгородского госу-
дарства пришел конец. Тогда перестало 
собираться и само вече. Закончилась 
трехсотлетняя история первого в Рос-
сии масштабного института народной 
власти, народной воли, — Новгород-
ской феодальной республики, офици-
ально начавшей свое существование в 
1136 году с изгнания князя Всеволода с 
формулировкой «не блюдет смердов» и 
запрета князьям приобретать земли 
на территории Новгорода.

Именно вече многие историки 
считают первой формой самоуправ-
ления в российской истории. Эта 
форма управления была ответом на 
исторические вызовы, с которым 

и тогда сталкивалась Новгородская 
республика. «Принцип общинности, 
а затем и соборности, вырастал из не-
обходимости народа защищать свои 
интересы не только относительно 
внутренних трудностей, но и относи-
тельно внешних угроз», — рассуждает 
завкафедрой государственного и адми-
нистративного права СамГУ профессор 
Виктор Полянский.

В новгородском 
«большом вече», ре-
шавшем большинство 
вопросов внешней и 
внутренней полити-
ки и права, могли 
принимать уча-
стие все жители 
республики, де-
лившиеся на не-
сколько классов: 
боярство, куп-
цы, земледель-
цы, «черные 
люди» — 
экономиче-
ски зависи-
мые холопы и 
смерды. Менее 
важные вопросы 
решались на ма-
лых вече, которых 
в Новгороде было 
пять, по числу 

городских районов — «концов». Реаль-
но важнейшую роль в городском управ-
лении играл «совет господ» — коллеги-
альный орган из высших новгородских 
сановников, избираемый вече для по-
стоянной работы. «Господа» готовили 
предложения и обоснования решений 
для вече, формально подчиняясь ему.

Власть новгородского вече была 
существенной, но не абсолютной. 
В конкретной ситуации наивысшие 
полномочия вече могли оказаться фор-
мальными, а важнейшие решения — 
быть принятыми в обход него. 

Сложный баланс власти в Новго-
родской республике не дал ей воз-
можности как следует сопротивляться 
амбициям растущего Московского кня-
жества. После вече наступили другие 
времена.

окно  
в европу

16 января 1547 года после торжествен-
ного богослужения в Успенском соборе 
в Кремле митрополит Макарий воз-
ложил на голову Иоанна IV (будущего 
Грозного) шапку Мономаха — сим-
вол царской власти. Это был пере-
ломный этап в истории Московского 
княжества, становившегося Русским 

царством. Вместе со статусом изме-
нился и расширился и круг задач, 

стоящих перед государ-

Петр I стремился поставить  
самоуправление  
на службу госвласти

реформа мсу специальный выпуск
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ством — как внешне-, так и внутрипо-
литических. При этом логичное в этой 
ситуации усиление власти царя, как 
отмечает доцент НИУ ВШЭ в Санкт-
Петербурге Михаил Горный, проис-
ходило параллельно с формировани-
ем новой системы государственного 
управления — приказно-воеводской. 
Царские службы назначали для руко-
водства уездами и городами намест-
ников (потом их в основном заменили 
воеводы), в волостях работали воло-
стели. Наместники и волостели ведали 
административными, финансовыми и 
судебными органами, отчисляя часть 

сборов с местного населения себе — 
«кормились», что вызывало массу злоу-
потреблений. В их компетенцию вхо-
дил и суд, за исключением уголовного. 

В 1550 году Иоанн Грозный издал 
«Царский судебник», первый в русской 
истории нормативно-правовой акт, 
провозглашенный единственным ис-
точником права. В нем четко опреде-
лялись права и обязанности наместни-
ков, предусматривались наказания за 
взяточничество и другие злоупотребле-
ния. Малоэффективная система «корм-
лений» просуществовала около ста лет 
и постепенно заменилась выборными 

земскими учреждениями. Налоги с на-
селения стали поступать в казну полно-
стью. У земств были полномочия по су-
дебным делам, распоряжению землей, 
но самоуправление как власть жителей 
само по себе не было целью этих ре-
форм – как и в последующие периоды 
российской истории.

Налогов ради
Петр Первый начал свое царствова-
ние попыткой устроить российское 
местное самоуправление по европей-
скому образцу. Он вывел города из-под 
воеводского и приказного управления 

специальный выпуск реформа мсу
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18
64

Земская реформа 
императора 
Александра II. 
Распорядительными 
органами земства 
стали земские 
собрания.

Манифест об 
избрании в 
комиссию 
депутатов от 
всех 
местностей и 
сословий для 
обсуждения 
местных нужд. 

Последний день 
Новгородской 
республики как 
самостоятельного 
государства. С 
этого момента 
вече  не 
проводятся.

Земская 
реформа. 
Иван 
Грозный 
принимает 
«Уставную 
земскую 
грамоту».  

Старт 
городской 
реформы 
Петра I.  
Города 
выводятся 
из-под 
воеводского и 
приказного 
управления.

Первое известное 
упоминание 
новгородского вече, 
созванного князем 
Ярославом мудрым.

18
70

Александром II 
утверждено 
«Городовое 
положение». 
Документ дал 
начало новой 
городской 
реформе.

«Грамота на 
права и выгоды 
городам 
Российской 
Империи». 
Впервые 
провозгласила 
единый порядок 
самоуправления.

Выходит новый 
«Царский судебник», в 
котором определялись 
права и обязанности 
наместников.

Губная реформа. Отменяется 
система «кормления», создаются 
губные учреждения. 

Вторая городская 
реформа Петра I: 
вводится 
сословное 
самоуправление. 
Жители городов 
разделяются на 
три гильдии.

Коронация Ивана IV 
(будущего Грозного).  
Возникновение 
централизованного 
Русского 
государства.
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18
89

«Положение о 
земских 
участковых 
начальниках». 
Закон подчинял 
все крестьянское 
самоуправление 
земскому 
начальнику.

19
22

Образуется 
СССР. Съезд 
Советов СССР, 
верховный орган 
власти, 
формируется из 
представителей 
местных 
Советов.

19
33

 

Положение о «Городских 
советах». Советы 
определялись как «органы 
пролетарской диктатуры», 
призванные проводить 
политику центра на местах.

19
77

 

Новая 
Конституция 
СССР.  
Реформируется 
система 
Советов.

 1
99

0
В СССР в 
юридический 
оборот вводится 
понятие «местное 
самоуправление».

 1
99

3 
 

Принята 
Конституция РФ, 
утвердившая МСУ 
одной из основ 
конституционного 
строя.

 1
99

5 

Принят российский закон о 
местном самоуправлении – 
ФЗ №154 «Об общих 
принципах организации 
местного самоуправления в 
РФ».

 2
00

3

ФЗ «Об общих 
принципах 
организации 
местного 
самоуправления в 
РФ» вводит 
двухуровневую 
модель 
организации 
местного 
самоуправления.

 2
01

4-
20

15

Новые поправки  
в ФЗ о принципах 
организации 
местного 
самоуправления 
расширяют 
двухуровневую 
модель 
организации этой 
системы.

18
92

Александр III утвердил новое 
городовое положение. Рабочие 
и другие горожане лишились 
избирательных прав. 

19
17

Постановление 
Совнаркома «Об 
органах местного 
самоуправления». 
Началась 
ликвидация 
земских органов 
самоуправления.

специальный выпуск реформа мсу
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Законодательные акты 
Екатерины II были направлены 
на децентрализацию власти

8
губерний было создано 
во время административной  
реформы Петра I 1708 года

и устроил в них выборные бурмистер-
ские палаты (они же земские избы, 
потом — ратуши), которые должны 
были заниматься сбором податей с 
населения и со временем заменить 
воевод. Потом провел административ-
ную реформу, разделив территорию 
России на восемь губерний во главе 
с губернаторами (потом их еще раз-
делили каждую на 50 провинций). К 
губерниям отошла фискальная функ-
ция, а ратуши остались выборными 
органами местного самоуправления, 
но в отсутствие реальных полномочий 
и финансов практически не работали. 
Также провалилась попытка ввести в 
строй губернского управления колле-
гиальное и избирательное начала. При 
губернаторе должен был работать вы-
борный «совет ландратов» из дворян 
(8-12 советников), однако на практике 
ландраты просто назначались губерна-
торами.

В 1718 году Петр Первый ввел со-
словное самоуправление в городах, 
население которых поделили на три 
гильдии в зависимости от характера 
заработка и достатка. Гильдии и цеха 
имели своих старшин (альдерменов), 
которые заведовали сословными де-
лами, но при этом имели полицейские 
функции. Члены гильдий и цехов име-
новались «регулярными гражданами» 
и имели право избирать городской ма-
гистрат. В состав магистрата входили 
президент, несколько бургомистров и 
ратманов — все они должны были вы-
бираться только из «первостатейных, 
добрых, «пожиточных» и умных граж-
дан». Выборы проходили под контро-
лем губернатора, а итоги утвержда-
лись в столице, в Главном магистрате. 

Первые 
законодатели
Несмотря на выборность сразу на не-
скольких уровнях власти, реального 
самоуправления реформа не принес-
ла, да к тому же и приживалась плохо. 
«Магистрат не заменял собой выбор-
ных лиц – старшин и старост, а стано-
вился над ними. Обязанный координи-
ровать свою деятельность с городским 
сообществом, магистрат, при бессмен-
ности и бессрочности его полномо-
чий, становился «начальником» го-
рожан», —  подчеркивает историк из 
РГУ Ксения Локшина. 

Чуть комфортнее самоуправле-
нию стало только с приходом Екате-
рины II, при которой прошли новые 
реформы в области земского и город-

ского управления. В 1766 году она из-
дала манифест о создании комиссии 
по подготовке нового Уложения — сво-
да российских законов — и избрании в 
нее депутатов от всех местностей и со-
словий для обсуждения местных нужд. 
Впервые в истории царской России 
общество привлекалось не только к 
управлению, но и к законотворчеству, 
пусть голоса его представителей и не 
были решающими. 

Помимо уездных дворянских со-
браний, впервые созванных в 1767 
году и избиравших себе предводителей 
на три года, были учреждены губерн-
ские дворянские собрания во главе с 
губернскими предводителями. Ксения 
Локшина подчеркивает, 
что если реформы Петра, 
при отдельных попыт-
ках подтолкнуть обще-
ство к проявлению 
самостоятельности, 
в общем сводились 
к централизации и 
насаждению бюро-
кратизма, то за-
конодательные 
акты Екате-
рины были 
направ-
лены на 
децен-
трализацию 
власти и 
создание 
местного 
обще-
ственного 

управления. Эту традицию продолжи-
ли реформы императора Александра II.

Свобода  
на коротком 
поводке
«Мы впервые становимся хозяева-
ми и распорядителями своей жиз-
ни», — провозгласил в феврале 1865 
года начало изменений жизни трех-
миллионного населения губернии 
Борис Обухов, первый председатель 
Учредительного земского собрания 
Самарской губернии. Здесь первыми в 
России были основаны земские учреж-
дения. После поражения в Крымской 
войне российской власти стало оче-
видно, что государству нужны пере-
мены во многих областях: в полити-
ческой, технико-экономической и 
военной. Одной из опорных точек этих 
изменений и должна была стать мо-
дернизированная система самоуправ-
ления. 

В основу земской реформы 1864 
года были положены два новых прин-
ципа — бессословность и выборность. 
Органами новой исполнительной 
власти стали уездные и губернские 
земские собрания. Земства получили 
собственные бюджеты – за счет «об-
ложения земли и недвижимости», кро-
ме того, они могли иметь собственные 
предприятия и принимать пожертво-
вания.

В земские собрания депутатов 
выбирали с учетом имущественного 
ценза, их председателями становились 
предводители дворянства. «Земство 
сыграло важнейшую роль в развитии 
страны — его служащие наладили 
сбор статистики по хозяйству, культу-
ре и быту, строили дороги, поднимали 
местную промышленность, торговлю 
и особенно народное образование и 
здравоохранение, открывая больни-
цы и школы, пополняя кадры учи-
телей и врачей», — считает доктор 
исторических наук Николай Троиц-
кий.

Самарское земство, куда вхо-
дили все сословия — губернское 
земское собрание, дворяне, меща-
не, духовенство, купечество, по-

реформа мсу специальный выпуск
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четные граждане и крестьяне — от-
крывало в губернии более 300 школ 
и больниц, участвовало в создании 
Учительского и Высшего политехниче-
ского институтов. Эти первые институ-
ты местного самоуправления оказа-
лись настолько эффективными, что 
самарское земство просуществовало 
до октября 1918 года, став единствен-
ным примером работы земств уже по-
сле падения Учредительного собрания 
и прихода к власти советов.

Наши в городе
Параллельно с земствами работали го-
родские думы, которые создавались по 
«Городовому положению» 1870 года. В 
выборах гласных (депутатов) участво-
вали только плательщики городских 
налогов, то есть владельцы недвижи-
мой собственности (предприятий, 
банков, домов). Число гласных в го-
родских думах колебалось от 30 до 72. 
Особняком стояли две думы — Москвы 
(180 гласных) и Петербурга (250). Ис-
полнительным органом городского 
управления стала городская управа, в 
которую городская дума делегировала 
двух-трех гласных, а на должность гла-
вы управы — городского головы – на-
значался председатель думы.

Функции городского управления, 
как и земского, были чисто хозяй-
ственными: благоустройство города, 
борьба с пожарами, забота о местной 
промышленности, торговле, здравоох-
ранении, образовании. Тем не менее 
городское управление еще строже, 
чем земское, контролировалось цен-
тральной властью. Городской голова 
утверждался губернатором (для уезд-
ного города) или министром внутрен-
них дел (для губернского центра). Ми-
нистр и губернатор могли отменить 
любое постановление городской думы. 

«Реформы 1860-х имели важное, 
прогрессивное значение, потому что 
они закладывали механизмы реализа-
ции самоуправления, часть из которых 
актуальна и в наше время, — отмечает 
Виктор Полянский. — Но это самоу-
правление не было представительным 
— не все население участвовало в этом 
процессе, а лишь его состоятельная 
часть». 

Тем не менее земские реформы, 
по мнению Полянского, до сих пор об-
разец организации самоуправления на 
низовом уровне с достаточно высокой 
степенью свободы и уровнем ответ-
ственности. «Многими наработками, 
созданными в этот период, пользова-

лись и в советское время, и на совре-
менном этапе развития общества», — 
утверждает он.

Земская реформа сыграла важ-
нейшую роль в развитии местного 
самоуправления и коренным образом 
изменила положение дел в стране. 
Но ход ее был прерван: в российском 
государстве зрели революционные на-
строения. После успешного покушения 
народовольца Игнатия Гриневицкого 
на Александра II начались контрре-
формы.

Накликал советы
«…Если будут Вам петь прежние песни 
сирены о том, что надо успокоиться, 
надо продолжать в либеральном на-
правлении, надобно уступать так на-
зываемому общественному мнению 
— о, ради Бога, не верьте, Ваше Вели-
чество, не слушайте. Это будет гибель, 
гибель России и Вас», — писал 6 марта 
1881 года Константин Победоносцев 
императору Александру III.

Закон 1889 года о земских участ-
ковых начальниках подчинил все кре-
стьянское самоуправление, введенное 
в 1861 году, земскому начальнику. Им 
мог быть только потомственный дво-
рянин, назначаемый министром вну-
тренних дел. «Все гражданские права и 
самая личность крестьянина были от-
даны на произвол земского начальни-
ка. Он мог штрафовать и арестовывать 
без объяснения причин отдельных 
крестьян и даже целые сходы, чинить 
расправу над ними (например, выпо-

роть любое должностное лицо из кре-
стьян)», — пишет историк Троицкий.

Второй по значению акт в цикле 
контрреформ — положение о губерн-
ских и уездных земских учреждениях 
1890 года, отменившее выборность 
крестьянских представителей в зем-
ство. А в 1892 году были лишены изби-
рательных прав вообще все горожане 
без недвижимой собственности: квар-
тиросъемщики, приказчики, мелкие 
торговцы. 

Максимальная централизация вла-
сти стала основным принципом управ-
ления государства, что во многом при-
вело к росту народного недовольства и 
последующим революциям. «Это был 
шаг назад, по моему мнению, посколь-
ку свободы у земства и городского са-
моуправления становилось все меньше 
и меньше. В итоге в 1905-1907 годах 
население само стало создавать свои, 
революционного характера, органы 
самоуправления — советы, те, которые 
затем стали реальными органами вла-
сти после революции 1917 года», — рас-
суждает Виктор Полянский. Затем были 
реформы Столыпина, еще чуть модер-
низировать местное самоуправление 
пытались члены Временного правитель-
ства. Но ни у кого из них на это уже не 
было ни средств, ни времени. 

Поезд самодержавия быстро 
уходил в закат – наступало время 
советов. 

– Семен Безгинов

Я вижу преимущества в новой системе 
формирования органов местного само-
управления, которая в Челябинске дей-
ствует с сентября 2014 года.

Во-первых, появилось много новых 
лиц в политике – свежие, грамотные, с 
идеями и желанием. Это готовый кадро-

вый резерв. В районные собрания депута-
тов в Челябинске были избраны учителя, 
врачи, представители малого бизнеса, ра-
ботники КТОСов, военные и многие дру-
гие — те, у кого раньше не было ни одного 
шанса избраться.

Во-вторых, уменьшилась нагрузка на 
депутатов, поскольку электорат каждого 
из них составляет теперь не более 5 тысяч 
человек, в то время как в 2013 году было 
22 тысячи человек на одного депутата. Со-
ответственно, сейчас депутат может и дол-
жен лично знать каждого своего избира-
теля и будет работать эффективнее.

Сейчас происходит переход от старой 
структуры к новой, остается очень много 
вопросов по полномочиям внутригород-
ских районов, их финансовому обеспече-
нию, налогам. Тем не менее процесс идет, 
в Законодательном собрании Челябин-
ской области создана постоянно дей-
ствующая рабочая группа, которая ведет 
мониторинг текущей ситуации.

«Работать 
эффективнее»

Владимир  
Мякуш

председатель  
Законодательного  
собрания  
Челябинской области

Экспертный совет

специальный выпуск реформа мсу
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люди
«Наши жители должны не только выбрать депутата,  
но и помогать ему в дальнейшем», – считает  
Регина Воробьева, председатель Самарского  
союза молодежи

Жизнь
после выборов

Возможности

& власть

Как Самара  
будет жить 

в новой  
системе 

самоуправления
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Мнение ТерриторииТерритории

58 6460ближе к делу депутат 
за околицей

Власть
под руКой

Как Самара  
будет жить 

в новой  
системе 

самоуправления
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Идут в Советы
Как партии и «одномандатники» преодолевали регистрационный период на выборах депутатов в районные советы Самары
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П
о итогам 
реформы 
местного 
самоуправ-
ления Сама-
ра заметно 
изменит-
ся – в ней 

появятся районные советы депута-
тов, у районов будут собственные 
бюджеты, которые они будут расхо-
довать на собственные нужды. Ра-
ботать районные советы должны в 
тесной связке с общественными со-
ветами – объединениями жителей. 
Как будет жить Самара в новой му-
ниципальной реальности?

С удвоенной 
силой
На выборах в Самарскую город-
скую думу в 2010 году желающих 
стать депутатами было 299. В 
процессе регистрации отсеялись 
многие, причем самый большой 
процент «брака» на этом этапе был 
характерен для самовыдвиженцев. 
Так, из 167 таких кандидатов 118 
получили отказ в регистрации, еще 
11 снялись потом сами. У канди-
датов, подготовленных партиями, 
процент отказов гораздо меньше. 
Из 33 кандидатов КПРФ отказа-
но было одному, еще один выбыл, 
такая же ситуация с 34 кандидата-
ми от ЛДПР. Из 25 кандидатов от 
«Справедливой России» отказов не 
получил ни один, только один вы-
был. Из 24 кандидатов от «Единой 

России» отказано не было никому. 
Потеряли своих немногочислен-
ных – по два-три человека – только 
«Правое дело» и «Патриоты Рос-
сии». Высокое качество подготов-
ки партий к выборам, возможно, в 
числе прочих факторов повлияло 
на принятие решения о том, что 
в 2015 году выборы в городскую 
думу – а сначала в районные со-
веты – будут проходить по смешан-
ной системе. Районные советы бу-
дут сформированы наполовину по 
одномандатным округам с прямым 
голосованием, наполовину по пар-
тийным спискам.

Всего в девяти районах Сама-
ры будут работать 284 депутата, 
из которых 41 потом попадет в 
думу. Для новых выборов Самары 
характерна чрезвычайно высокая 
активность как по одномандатным 
округам, так и по партийным спи-
скам. Всего было выдвинуто 1902 
кандидата, из которых 1184 чело-
века идут по партийным спискам и 
718 — по мажоритарным округам. 
Самая активная партия – «Единая 
Россия», у нее 556 кандидатов вы-
двинуто, из них зарегистрировано 
554. У «Справедливой России» за-
регистрировано 273 из 279 канди-
датов. У «Родины» отказов вообще 
нет – зарегистрированы все 14 кан-
дидатов. Из 76 самовыдвиженцев 
зарегистрирован 41 кандидат.

В этих выборах участвуют 
представители гораздо больше-
го количества партий, чем было 
в 2010 году. Так, сейчас в списках 

кандидатов можно встретить чле-
нов не только лидеров политиче-
ского пространства России, но и 
представителей «Яблока», «Комму-
нистов России», «Родины».

В среднем в каждом из 142 из-
бирательных округов Самары – по 
4-5 кандидатов. Среди них бизнес-
мены, директора муниципальных 
учреждений, служащие, рабочие 
– спектр профессий и социально-
го статуса очень широк. Пример-
но такая же картина в партийных 
списках. Чем придется заниматься 
депутатам и чего от них ждут горо-
жане?

Люди ждут
Самарский район – один из про-
блемных в городе. В частности, он 
один из лидеров по числу ветхого 
жилья в городе – здесь расположе-
на пятая часть всего ветхого жило-
го фонда Самары, больше тысячи 
домов. За ним следует Ленинский, 
Кировский, Железнодорожный… 
Одновременно с домами разруша-
ется и инженерная инфраструкту-
ра – ей в некоторых участках райо-
на буквально 100 лет. В октябре 
2014 года, например, сразу на 40 
участках теплосетей Самарского 
района областного центра прорва-
лись отопительные сети. У каждого 
жителя старого квартала – десятки 
жалоб и острых проблем.

Ситуация почти всегда одна и 
та же – дом рассыпается, админи-
страция ничего не может сделать. 
«Многие наши трудности до сих 

Вид 
округа / 
всего

Число 
мандатов

Количество выдвинутых кандидатов 

ВСЕГО КПРФ ЛДПР «Яблоко» «Справедливая 
Россия»

«Партия 
пенсионеров 
России»

«Единая 
Россия»

«Коммунисты 
России»

«Воля» «Казачья 
партия»

«Партия 
Великое 
Отечество»

«Родина» Само- 
выдвижение

Выдвинуто Всего 284 1902 316 375 104 279 28 556 50 98 1 5 14 76
142 1184 186 251 45 143 20 414 26 86 0 0 13 0
142 718 130 124 59 136 8 142 24 12 1 5 1 76

Зарегистрировано Всего 284 1671 315 373 97 273 0 554 3 0 0 0 14 41
142 1047 186 250 45 140 0 413 0 0 0 0 13 0
142 623 129 123 52 133 0 141 3 0 0 0 1 41

Отказ  
в регистрации

Всего 284 219 1 0 7 0 28 1 47 98 1 5 0 32
142 132 0 0 0 0 20 0 26 86 0 0 0 0
142 87 1 0 7 0 8 1 21 12 1 5 0 32

Отмена  
выдвижения

Всего 284 9 0 2 0 4 0 1 0 0 0 0 0 2
142 4 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0
142 5 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2

Выбывшие после 
регистрации

Всего 284 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1
142 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
142 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

по партийным 
спискам
по одномандатным 
округам

реформа мсу специальный выпуск
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пор не решаются, потому что до 
наших властей не достучишься — 
то денег нет, что еще чего-нибудь. 
В нашем доме, например, полно-
стью сгнила канализация. День-
ги на ее смену так и не выделили, 
— жалуется жительница дома на 
ул. Максима Горького, 77 Татьяна 
Сапронова. — Мы ходили по всем 
инстанциям, в итоге нас четыре 
раза заносили в титульный лист на 
замену и четыре раза оттуда вы-
черкивали. Если бы деньги выде-
лялись сразу в Самарский район, 
возможно, эта проблема и была бы 
решена». 

«Это разве пандус? — эмоцио-
нально показывает жительница 
одного из соседних домов на встре-
че с депутатам. – У меня муж — 
колясочник. Постоянно мучаемся 
с этим въездом». В чьей компетен-
ции эта проблема – управляющей 
компании, ТСЖ, районной адми-
нистрации? Прежде чем проблема 
будет решена, нужно еще найти, 
куда с ней обратиться. Депутаты 
городской думы обычно хорошо 
представляют себе механизм ре-
шения подобных проблем, но сей-
час на каждого из них приходится 
более 30 тысяч жителей Самары. 

В таких условиях многие не-
большие, но значимые для частной 
жизни задачи просто пускаются на 
самотек. В Совете депутатов Са-
марского района будет состоять 26 
человек – при населении около 30 
тысяч человек. То есть чуть больше 
тысячи жителей на одного народ-
ного избранника. То есть в теории 
районные советы станут ближе к 
народу, и депутаты быстрее смогут 
реагировать на возникающие про-
блемы.

Еще одна массовая проблема – 
парковки во дворах. Она часто мо-
жет быть решена силами жителей, 
но им необходим четкий механизм 
действий: получение разрешения, 
проект, смета. 

Лучше всего понимают, как 
можно применить в жизни вы-
годы нового муниципального 
устройства, управляющие ТСЖ. 
Они рассчитывают, что новая фор-
ма самоуправления поможет им 
сдвинуть с места трудно решаемые 
пока вопросы, сделать разговор с 
представительной властью более 
предметным. «У нас, например, 
недостаточно рычагов давления 

на собственников. Мы по законо-
дательству не можем заставить их 
устанавливать счетчики на воду. 
В итоге собственники платят по 
нормативу, а перерасход должно 
оплачивать ТСЖ из собственных 
средств. А откуда у нас эти сред-
ства? Опять же – это деньги соб-
ственников, которые мы не можем 
расходовать на эти нужды. Полу-
чается замкнутый круг, — поясня-
ет управляющий ТСЖ «Водников-
45» Игорь Гаттаров. — Для нас 
это серьезная проблема. Надеюсь, 
районные депутаты донесут ее до 
власти в виде законодательных 
инициатив».

Совет, люди, 
совет
Разделение Самары на внутриго-
родские районы – часть реформы 
МСУ в Самарской области. С нею 
тесно связано создание обществен-
ных советов микрорайонов, кото-
рые никакими законами об МСУ 
не регулируются, зато органично 
ложатся в схему взаимодействия 
районных властей и жителей. 

Положение об общественных 
советах микрорайонов (ОСМ) 
было принято Общественной па-
латой Самары в конце марта 2015 
года. Согласно ему, в городе долж-
ны были быть созданы 85 советов 
микрорайонов. В микрорайонах 
проживают по 10-20 тыс. жителей, 
их границы не совпадают с гра-
ницами избирательных округов 
в городскую думу Самары, тем не 
менее в каждый район города вхо-
дит несколько микрорайонов. В со-
ветах микрорайонов в среднем по 
20 человек. Активнее всего в Сама-
ре оказались жители Промышлен-
ного района, от которого поступи-
ло по 25-26 заявок в каждый совет 
микрорайона. В состав советов 
вошли в основном уже действую-

щие активисты, общественни-
ки: члены ТОСов, представители 
НКО. Предполагается, что обще-
ственные советы станут важным 
элементом схемы взаимодействия 
«районный совет – общественный 
совет микрорайона – жители ми-
крорайона». 

Вячеслав Князьков, генераль-
ный директор одной из круп-
нейших в Самаре управляющих 
компаний ООО «Жилищно-
коммунальная система», отмечает, 
что общественные советы особен-
но эффективны как коммуникато-
ры в сложной системе взаимодей-
ствия города, коммунальщиков и 
жителей. «В состав советов вошли 
небезразличные, активные люди, 
в том числе представители ТОСов, 
советов МКД, — говорит он. — 
Они поднимают вопросы благоу-
стройства территорий, наведения 
порядка в домах, через публич-
ные слушания по благоустройству 
адресуют много вопросов, в том 
числе управляющим компаниям. 
И люди верят, что если пришли в 
общественный совет с проблемой, 
она решится». Князьков приво-
дит множество примеров того, как 
общественные советы помогали 
жителям. Например, к школе №90 
много лет вела дорожка, не имею-
щая покрытия. «Жители подняли 
этот вопрос через общественный 
совет, администрация района об-
ратилась за помощью в УК «ЖКС», 
и вместе мы решили вопрос, — 
вспоминает он. — Наша компания 
предоставила технику для укладки 
плитки, и теперь дорожка благо-
устроена». Князьков сам являет-
ся членом общественного совета 
микрорайона «Мусатка» Советско-
го района, а директор по Железно-
дорожному, Октябрьскому, Самар-
скому районам ООО «ЖКС» Андрей 
Белоусов возглавляет обществен-
ный совет микрорайона «Лесной» 
Октябрьского района. 

Председатель одного из обще-
ственных советов микрорайонов 
Вячеслав Гришин предлагает под-
ходить к работе ОСМ системно и 
рассматривать обращения жите-
лей по двум категориям: текущие 
и глобальные. Первые – оператив-
ное поддержание порядка и бла-
гоустроенности, мелкие работы 
во дворах. Второе — работы на 
крупных объектах, связанные с со-

1902
кандидата было выдвинуто  
на выборы в представительные  
органы власти города
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гласованиями в различных инстан-
циях, привлечением подрядчиков 
и серьезных финансовых средств. 
Разделить проблемы микрорайонов 
по сложности и решаемости – тоже 
одна из задач, связанных с взаимо-
действием общественных советов, 
жителей и депутатов районов.

ЖКХ – основная сфера, в ко-
торой накапливаются проблемы 
жителей. Многое в их решении за-
висит не только от наличия денег у 
города и у управляющих компаний, 
но и от того, насколько эффективно 
коммунальщики взаимодействуют с 
городом, с жильцами, с обществен-
ными советами. По мнению дирек-
тора Самарского филиала СРО НП 
«Национальный жилищный кон-
гресс» Андрея Паршина, «если идея 
будет сохранена и работа будет про-
должаться в направлении, уже за-
данном общественными советами, 
то будущие райсоветы приблизят к 
населению муниципальную власть 
и станут дополнительным каналом 
коммуникаций, в том числе с испол-
нителями жилищно-коммунальных 
услуг». Он отмечает, что, поскольку 
решение многих вопросов сферы 
ЖКХ возможно только при плотном 
взаимодействии управляющих ком-
паний и населения, появление до-
полнительного инструмента такого 
взаимодействия должно повысить 
эффективность работы.

Многие руководители террито-
риальных общественных советов 
также считают, что создание район-
ных советов поможет им решить ряд 
старых вопросов. «Самое главное – у 
районов наконец-то появится свой 
бюджет, — считает председатель 
ТОС «Центральный» Ленинского 
района Елена Крюкова. — Это по-
зволит нам быстрее решать хозяй-
ственные вопросы. Я уверена, это 
будет эффективная работа – члены 
районных советов хорошо знают, 
что у них происходит в округе и как 
нужно решать те или иные местные 
вопросы». 

Были бы деньги
Поселок Толевый – один из самых 
сложных, бедных районов Самары. 
Здесь старые дома, почти нет со-
циальной инфраструктуры, много 
криминала. «Раньше в составе ТОСа 
было несколько специалистов. Сей-
час я работают один, и это трудно, 
— признается председатель ТОСа 

Аппарат Самарской городской 
думы подготовил модельный 
– типовой – устав для внутри-

городских районов, который должен 
лечь в основу уставов всех девяти 
районов города. Проект модельно-
го устава предполагает, что рабо-
тать в районных советах депутаты 
будут полностью на безвозмездной 
основе — в том числе председатели 
местных собраний. Последним бу-
дет запрещено занимать должности 
государственной гражданской или 
муниципальной службы. Каждый из 
депутатов, согласно проекту, полу-
чит помощников (их число установят 
районным уставом), осуществляю-
щих свою деятельность также на 
общественных началах. 

К вопросам компетенции район-
ных властей в документе отнесены 13 
пунктов. Ключевыми из них являются 
формирование и исполнение район-
ного бюджета, установление местных 
налогов и сборов, а также распоря-
жение объектами муниципальной 
собственности. В число местных во-
просов отнесено и обеспечение пер-
вичных мер пожарной безопасности, 
а также утверждение правил бла-
гоустройства, включающих требова-
ния по содержанию жилых и нежи-
лых зданий на территории района. 
Помимо этого устав предполагает, 
что на каждой территории депутаты 
райсоветов будут должны утвердить 
официальные символы своего райо-
на — флаг и герб.

Председателя районного совета 
можно будет отозвать по инициативе 
жителей района, депутатов совета, 
губернатора. В первом случае для го-
лосования по отзыву главы районной 
думе необходимо будет судебное 
подтверждение совершенных пред-
седателем действий противоправно-
го характера. К таковым может быть 
отнесено и систематическое наруше-
ние сроков рассмотрения обращений 
граждан, и периодическая неявка 
председателя на заседания совета. 
Для отзыва действующего главы рай-
совета, согласно положениям уста-
ва, необходимы будут голоса более 
половины избирателей, проживаю-
щих на территории района. Если же 
аналогичная инициатива выдвига-
ется районными депутатами или гу-
бернатором региона, вопрос должен 
решаться голосованием райсовета. 
Отставка районного спикера счита-
ется утвержденной при поддержке 
не менее двух третей всего соста-
ва районного совета. Основаниями 
для того, чтобы поднять вопрос об 
отставке, в данном случае могут яв-
ляться неудовлетворительная оценка 
деятельности председателя, данная 
советом депутатов по итогам двух лет 
работы, коррупционные нарушения и 
нарушения основных прав человека, 
а также действия, следствием кото-
рых стало образование бюджетной 
задолженности, превышающей более 
30% собственных доходов района.

освободите кресло
Председателя районного совета депутатов 
можно будет отозвать
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«Власть  
в пределах 
видимости»

Абсолютно верно, что мы должны 
избрать в депутаты людей, кото-
рых знает население. В депутаты 
должны прийти не представители 
финансово-промышленных групп, а 
те, кто ратует за нормальную жизнь 
простых людей. За то, чтобы во дво-
рах было чисто, чтобы радовали 
взгляд цветники, хорошие дорож-
ки, чистота в подъездах, порядок. А 
люди, знающие обо всех проблемах 
изнутри, будут рядом с властью – это 
284 районных депутата и 85 обще-
ственных советов только в Самаре. 
Именно так, как сказал президент 
Владимир Путин – «власть на рас-
стоянии вытянутой руки». Этого хо-
чет и губернатор Самарской области 
Николай Меркушкин, призывая нас 
всех поддержать и реформу мест-
ного самоуправления, и команду 
губернатора. Членские организации 
Федерации профсоюзов Самарской 
области выражают доверие рефор-
ме, поддерживают ее. Важная роль 
в местном самоуправлении отводит-
ся и общественным советам – они 
своей деятельностью будут допол-
нять работу депутатов. Вижу, что 
избираются люди, которым знако-
мы проблемы их округа. В поселке 
Прибрежном, к примеру, баллоти-
роваться в депутаты будут руково-
дитель филиала ОАО «Кузнецов», 
работник полиции, заведующий дет-
ским садом... Эти люди представля-
ют население, знают все «больные» 
вопросы территории, от которой 
избираются. Именно они будут в ко-
манде губернатора. Жители области 
рассчитывают на эффективность ре-
формы местного самоуправления.

Павел 
Ожередов

председатель  
Федерации  
профсоюзов  
Самарской области

Экспертный совет

поселка Толевого Геннадий Батяй-
кин. — Наш поселок – это 100 му-
ниципальных домов и 2500 част-
ных. Депутаты районных советов 
вполне могут стать нашими помощ-
никами». Батяйкин вспоминает, 
что сквер в поселке — заросший, с 
поваленными деревьями – приве-
ли в порядок только после того, как 
он «позвал в гости Азарова» (Дми-
трий Азаров – бывший мэр Сама-
ры. – Прим. ред.). «Беда в том, что 
Толевый сейчас финансируется по 
остаточному принципу – то, что де-
лается в центре за год, у нас делает-
ся за десять, – вздыхает Батяйкин. 
— Надеюсь, из районов мне будет 
проще «доставать» деньги».

Главное, чтобы в районах эти 
деньги были. Вопрос о финансиро-
вании районных бюджетов – один 
из основных сегодня предметов 
обсуждения в городской думе. Их 
основными источниками доходов, 
согласно бюджетному кодексу РФ, 
должны стать земельный налог и 
налог на имущество физических 
лиц. Мэрия Самары рассчитала 
суммы поступлений от земельно-
го налога и налога на имущество 
физических лиц в бюджеты райо-
нов исходя из прогнозов социально-
экономического развития города 
на 2016-2018 годы. Учли «эконо-
мический потенциал территории 
каждого района», то есть налогоо-
благаемую базу – количество пред-
приятий, их доходы, количество и 
кадастровую стоимость земельных 
участков и недвижимости, число 
недооформленных в собственность 
участков и так далее. 

В земельном налоге главное 
— его собираемость. В 2009 году 
собираемость земельного налога 
достигала лишь 97,5%, по данным 
администрации Самары. Смогут ли 
районные администрации эффек-

тивно отыскивать на своих терри-
ториях недооформленные в соб-
ственность земельные участки и 
заставлять их владельцев регистри-
ровать свои права?.. И это, и то, на-
сколько точным окажется этот про-
гноз – вопросы открытые. 

Кроме налогов районы еще смо-
гут получать доход из неналоговых 
источников, например, от аренды 
муниципального имущества, кото-
рое перейдет в их распоряжение. 
Сейчас предполагается, что доля 
собственных доходов в структу-
ре районных бюджетов составит в 
среднем порядка 40%. Остальные 
средства районы должны получать 
от межбюджетных трансфертов. 

Предполагается, что в 2017 и 
2018 годы доходы районных бюд-
жетов вырастут, соответственно, на 
25 и 35%. Структуру их расходной 
части по мере предполагаемого 
увеличения средств в течение бли-
жайших лет изменять не предпо-
лагается. В среднем около 50-60% 
средств бюджета каждого из райо-
нов, согласно тексту опубликован-
ных документов, будет направлено 
на статью «общегосударственные 
вопросы» — выплаты зарплат муни-
ципальным работникам и закупку 
товаров для осуществления дея-
тельности органов власти. Прак-
тически весь объем остающихся 
средств планируется направить на 
статью «благоустройство жилищно-
коммунального хозяйства». 

Председатель думы Самары 
Александр Фетисов отметил по ито-
гам обсуждения первых проектов 
бюджетов, что параметры доходной 
части бюджетов могут измениться. 
Принимать их будут уже избран-
ные районные советы. Долгождан-
ным «народным» депутатам при-
дется включиться в решение таких 
вопросов, которые до сих пор были 
едва под силу депутатам городским, 
во многих случаях — профессио-
нальным политикам. Смогут ли 
они адекватно ответить на вызовы 
тяжелой экономической ситуации, 
бремени накопившихся в городе 
коммунальных проблем? Ответ за-
висит, видимо, в первую очередь от 
того, насколько в его поиск будут 
готовы включиться все жители Са-
мары.

– Семен Безгинов,  
Юлия Торгашева
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Ближе к делу
Заместитель генерального конструктора 
РКЦ «Прогресс» Геннадий Аншаков надеется, 
что власть будет решать местные проблемы

Экспертное мнение

К
ировский рай-
он — второй по 
величине му-
ниципальный 
район Самары, 
в сентябре его 
жители выбе-
рут 38 районных 

депутатов. Они, в свою очередь, деле-
гируют восемь депутатов в городскую 
думу. Смогут ли горожане донести свои 
нужды до депутатов и проконтролиро-
вать их работу? Какие ресурсы будут в 
распоряжении депутатов? Заместитель 
генерального конструктора РКЦ «Про-
гресс», член-корреспондент Российской 
академии наук Геннадий Аншаков рас-
сказал «Делу» о своих ожиданиях от ре-
формы местного самоуправления.

Не только бизнес
— Как вы оцениваете новую схему 
выборов в депутаты районных сове-
тов? В чем ее преимущества и мину-
сы?

— В целом я оцениваю эту реформу 
положительно. Во власть придут высо-
коквалифицированные специалисты, 
профессиональные управленцы, иници-
ативные граждане, состоявшиеся в сво-
ей профессиональной сфере и нацелен-
ные на решение актуальных проблем 
районов города, а не на получение при-
были. Поскольку  в депутаты выдвига-
ются кандидаты от различных трудовых 
коллективов, общественных организа-
ций и других социумов, можно ожидать, 
что во власти будут представлены самые 
широкие слои населения. Районные вла-
сти получат полномочия и собственные 
бюджеты и смогут оперативно решать 

первостепенные вопросы и задачи сво-
их муниципальных образований. Благо-
даря системе взаимодействия с обще-
ственными советами микрорайонов 
депутаты будут адресно работать с насе-
лением. Ответственные перед жителями 
районные депутаты смогут раз в два с 
половиной года заменить неэффектив-
но работающих депутатов городской 
думы. Каких-либо очевидных минусов 
я пока не вижу, но жизнь и развитие 
больших муниципальных образований 
— сложное дело, поэтому что-то придет-
ся дорабатывать, исходя из конкретной 
обстановки.

— Исключает ли такая форма 
выборов зависимость кандидатов от 
коммерческих структур?

— Опыт показывает, что исключить 
спонсирование кандидатов со стороны 
коммерческих структур вряд ли воз-
можно, но я считаю, что новая система 
затруднит это.

— Важна ли конкуренция пред-
ставителей различных партий?

— Да, если в основе этой конкурен-
ции будет деловая критика и реальные 
предложения по улучшению жизни на-
селения и работы выборных органов 
власти, а не предложения из конъюн-
ктурных политических или выборных 
соображений.

Под стекло
— Будут ли меняться объемы ресур-
сов, поступающих на уровень местно-
го самоуправления?

— Объемы ресурсов будут зави-
сеть не только от вышестоящих пред-
ложений, но и, надеюсь, от активно-
сти и настойчивости муниципального 
депутатского корпуса и администра-
тивных работников. Например, объем 
федеральных средств, поступающих в 
последнее время в бюджет области, уве-
личился благодаря активности и настой-
чивости губернатора Николая Меркуш-
кина, который постоянно подчеркивает, 
что цель реформы — развитие инициа-
тивы на местах и деловое антикорруп-
ционное распределение бюджета. По 
словам губернатора, для тех, кто будет 
осваивать бюджет прозрачно и эффек-
тивно, объемы выделяемых средств бу-
дут увеличиваться.

— Станет ли власть после выбо-
ров прозрачнее?

— Если удастся реализовать пре-
имущества новой схемы выборов, то 
власть станет прозрачнее. В большой 
степени это зависит от активности насе-
ления в предстоящих выборах. По стати-
стике, 40% избирателей всегда приходят 
на выборы, 20% возможно придут, а еще 
40% на выборы не ходят. За счет послед-
них 40% и частично 20% появляется 
возможность продвигать кандидатов, 
зависящих от коммерческих структур. 
Если будет активная явка избирателей, 
то не будет ошибки в выборе депутатов 
— люди, конечно, в состоянии понять, 
кто защитит их нужды, а кто рвется к 
политической или иной карьере.

– Дарья Макушова

Объем бюджета района будет 
зависеть от активности 
депутатов

реформа мсу специальный выпуск
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Магазины сети «Са-
довый центр Веры 
Глуховой» работают 
в Самарской обла-
сти почти 20 лет. Их 
посещают даже те, 

кто не особенно увлекается садоводством, 
— просто для того, чтобы полюбоваться 
экзотическими растениями, оценить идеи 
ландшафтного дизайна европейского уров-
ня. Но Вера Глухова не только предпринима-
тель – недавно она вошла в общественный 
совет при ГУФСИН России по Самарской 
области, совет госпиталя ветеранов войн и 
общественный совет микрорайона. Чем для 
бизнеса интересна общественная работа в 
таких советах?

— Общественная работа – большой 
труд, требующий времени, которого у 
вас и так наверняка немного. Что вас 
заставляет этим заниматься? 
— Я по роду своего бизнеса много зани-
маюсь вопросами, связанными с благоу-
стройством территорий, поэтому не могу 
безразлично смотреть на то, как выглядят 
наши улицы, дворы, площади, скверы. Это 
моя любимая профессия, формирующая 
особый взгляд на мир и отношение к среде, 
в которой мы живем. С другой стороны, я 
часто сталкиваюсь с пассивностью, с тем, 
что народ ждет, что самые мелкие бытовые 
проблемы за них решит условная «власть». 
Люди хотят, чтобы все за них делал кто-то и, 
что самое главное, нес за это ответствен-
ность. Нет привычки ориентироваться на 
совместную работу. 

Между тем один «Горзеленхоз» и глава 
администрации не могут отвечать за всё, а 
многие считают, что за их двор, за сломан-
ную скамейку в ответе непосредственно гла-
ва города! У меня и моих коллег есть опыт 
масштабных работ по благоустройству, ко-
торым мы готовы делиться с людьми, и сей-
час для меня самый простой и эффективный 
способ сделать это – через общественный 
совет микрорайона, который, как я надеюсь, 
будет эффективно взаимодействовать с 
районным советом депутатов и администра-
цией. Критиковать происходящее в городе 
может каждый. Я бы хотела разобраться, 

каким образом мы можем избежать ошибок. 
Члены общественного совета микрорайона, 
каждый из которых — профессионал своего 
дела, при взаимодействии с органами вла-
сти смогут сделать Самару лучше.
— Что конкретно вы собираетесь де-
лать в общественном совете?
— Разрабатывать, оценивать и контролиро-
вать реализацию проектов благоустройства, 
организовывать совместный труд жителей – 
в этом у меня большой опыт. Когда человек 
сам участвует в каком-то процессе, он на-
чинает ценить то, что делается его силами. 
Это опыт всех европейских стран — когда 
каждый житель вкладывает силы и деньги 
в свой участок и таким образом создается 
общее пространство. Большие дела лучше 
делать сообща. 
— Какие крупные городские проекты 
реализовывала ваша компания?
— Сейчас мы участвуем в интересном про-
екте «ЭкоГрад Волгарь», на открытие которо-
го приезжал Николай Дроздов. Микрорайон 
«Волгарь» строит группа компаний «Амонд». 
Здесь закладываются дома, детские сады, 
школы, спортивные комплексы и этнографи-
ческая деревня. План озеленения рассма-
тривается в самом начале строительства 
микрорайона. Посажена аллея хвойных де-

ревьев на широкой Осетинской улице. Это 
Аллея дружбы народов. 

Район «Волгаря» — особое место с 
множеством озер, чистым прозрачным 
воздухом и столетней дубовой рощей. На 
территории рощи площадью в 4 гектара 
проделана большая работа: там убрали по-
росль, вывезли мусор, спилили сухие ветки 
деревьев и посеяли газон. Территория пре-
образилась, и появилось место для отдыха 
жителей микрорайона. Теперь планирует-
ся поставить скамейки и урны, проложить 
дорожки и спортивные тропинки. Все это 
сделала группа компаний «Амонд». Профес-
сионализм, энергия и самоотдача, с которой 
работают эти люди, не могут не восхищать!

Мы занимаемся очень интересным 
проектом в городе Сочи. Работаем на тер-
ритории санатория «Русь», где планируется 
посадить 2 тысячи деревьев и кустарников: 
магнолии Суланжа, пальмы-хамеропсы, 
лавровишни, бересклеты. Все растения 
приобретены в итальянском питомнике и по 
климатическим условиям подходят для этого 
региона. 

Я надеюсь, что опыт, полученный при 
реализации таких масштабных проектов, 
удастся применить на благо Самары.

Возможность оазиса 
Предприниматель Вера Глухова – об общественных советах и ответственности горожан
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Р
еформа МСУ, ко-
торая началась 
в России в 2014 
году, затронула 
все территории 
Самарской обла-
сти. Еще до начала 
реформы у муни-

ципальных образований была возмож-
ность выбирать порядок избрания глав, 
поэтому несколько городов региона по-
дошли к ней уже с опытом перемен. Так, 
в Отрадном уже больше года работают 
советы общественности. О том, как этот 
опыт помогает городу адаптироваться 
к новой схеме выборов, о роли партий в 
борьбе за депутатское кресло и о выгод-
ном для каждой стороны альянсе власти 
и общественных советов «Делу» рассказа-
ла глава Отрадного Нина Вишнякова.

«Для нас это 
«косметическая» 
реформа»
— У вас большой опыт в вопросах 
местного самоуправления – вы входи-
те в ряд общественных объединений 
по этой тематике, от регионального 
до федерального уровня, являетесь 
председателем ассоциации «Совет 
муниципальных образований Самар-
ской области». Как вы оцениваете ход 
реформирования МСУ на примере От-
радного? 

— Для Отрадного реформа МСУ – 
«косметическая». Мы еще в 2010 году 
перешли на схему, когда глава города 
– председатель думы — выбирается из 
состава депутатов, а глава администра-
ции – сити-менеджер — тоже выбирается 
и назначается депутатами. Эту схему мы 
отрабатывали в течение пяти лет. Сегод-

ня мы меняем то, что мешает нормаль-
ной работе муниципалитета, «шлифуем» 
все выявленные недостатки. Например, 
глава города выбран из состава депу-
татов, а глава администрации ими на-
значен. Два главы – это путаница для 
населения: к кому и по каким вопросам 
надо обращаться? Изменения 2014 года, 
когда в федеральном законе о принципах 
организации местного самоуправления 
были строго разделены понятия предсе-
дателя представительного органа и главы 
администрации, сделали систему МСУ 
более стройной. Теперь люди видят, что 
есть единоначалие, что главный в городе 
– одно должностное лицо. Поэтому от-
ветственность депутатов за выборы этого 
главы по конкурсной системе очень вели-
ка. Я считаю, что эта система оптималь-
на для такого города, как наш.

— Какое значение имеют участие 
в муниципальных выборах и конку-
ренция представителей различных 
партий?

— Мы много лет решаем в городе во-
просы местного значения, те самые, что 
непосредственно относятся к местному 
самоуправлению, и я глубоко убеждена, 
что нет здесь никакой политики. Если 
партии принимают участие в выборах, 
то в основном их задача — наработать 
какой-то политический капитал, а если 
от партии идет человек, то, как правило, 
он просто хочет полегче пройти выборы. 
В Отрадном есть представители партий, 

но, кроме «Единой России», они не осо-
бенно активны, хотя у нас с 1995 года 
работает совет общественности при гла-
ве города и есть возможность проявить 
себя в повседневной жизни. Поэтому 
получается, что для маленьких городов 
рационально, когда в выборах участвуют 
только «одномандатники». И их выби-
рают как личности, а не как представи-
телей партии. В итоге мы отказались от 
выборов в депутаты по партийным спи-
скам, взяв на вооружение мажоритарную 
систему, когда избранными считаются 
кандидаты, получившие большинство 
голосов избирателей в своем избиратель-
ном округе.

Депутаты убеждены, что очень важ-
но избирать людей, которые уже смогли 
себя зарекомендовать, и их выбирать 
уже как конкретных персон. И уже не 
важно, в какую партию человек входит, 
главное, чтобы выполнял достойно свои 
полномочия, защищал права людей. 
Некоторые кандидаты участвовали в 
выборах много лет подряд и ни разу не 
попали в думу, хотя все были от партий. 
«Справедливая Россия» в 2010 году шла 
большим блоком, пятеро прошли, обра-
зовалась фракция. Но уже спустя год все 
представители партий увидели, что в го-
родской думе у всех депутатов одни цели 
и задачи, там нет политических особен-
ностей в решении местных вопросов. 
Здесь все видят, как расходуется бюджет, 
оценивают, как его более рационально 

Власть  
под рукой
Глава Отрадного Нина Вишнякова –  
о том, как реформа МСУ влияет на работу 
муниципалитета

Территории

Реформа МСУ может быть 
эффективной только  
при участии населения

реформа мсу специальный выпуск
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использовать. Партийность здесь ни при 
чем. 

«Это не реформа 
работы 
чиновников»
— Есть ли какие-то минусы в реформе 
МСУ?

— Минусы связаны не с конкретной 
моделью самоуправления, описываемой 
в новом законе, а с тем, что эта рефор-
ма пока не решает основную проблему 
муниципалитетов – финансовую.   Все 

полномочия муниципалитета должны 
быть подкреплены налоговыми дохода-
ми, но эта цель в России пока не достиг-
нута. Практически все муниципалитеты 
дотационные. Сегодня у нас в основном 
остаются те доходы, которые мы, условно 
говоря, берем из кармана жителей, пред-
принимателей: налог на имущество, зем-
лю, 30% от подоходного налога и другие 
маленькие налоги, которые составляют 
не очень большую долю бюджета. Да, мы 
можем влиять на размер этих налогов, 
но это тяжелый выбор: или увеличивать 
налоговую нагрузку и получать боль-

ше средств, или все-таки поберечь свое 
население и искать другие пути, как по-
полнить бюджет. В основном хороший 
результат приносит тщательная каждо
дневная работа по взысканию налогов и 
платежей. Например, мы последние годы 
очень настойчиво работаем над тем, 
чтобы новые частные дома их владельцы 
сразу оформляли в собственность. Как 
только дом сдан, владелец сразу начина-
ет платить налог на имущество. Земли 
важно приводить в соответствующее со-
стояние, чтобы они имели кадастровую 
оценку и номер. Тогда они тоже будут 

специальный выпуск реформа мсу
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работать на бюджет. При этом, конечно, 
нужно всегда соблюдать баланс, чтобы 
не убить бизнес, не уничтожить тех, кто 
приносит эти деньги. Сейчас Отрадный 
может самостоятельно зарабатывать 350-
380 млн руб. в год, а когда-то это было 
200 млн.

-— Как вы оцениваете свои финан-
совые взаимоотношения с областью?

-— В целом у нас стабильный уро-
вень наполняемости бюджета, уже не-
сколько лет до 1 млрд рублей в год. Мы 
получаем из областного бюджета суще-
ственные средства на строительство, ре-
конструкцию. Добиться их не так просто 
-— необходимо, чтобы проекты прошли 
экспертизу, нужно весомое обоснование, 
и для этого тоже нужно вложить свои 
деньги. До 45% собственных средств 
бюджета нам удается выделять на раз-
витие – и не только на ремонт дорог, 
зданий, объектов. Строим новые и, самое 
главное, готовим документацию на сле-
дующие проекты. Если мы предоставля-
ем «правильный» пакет документов, нам 
уже трудно отказать в правительстве. В 
этом году взяли инвестиционный кре-
дит -— на замену сетей денег не хватает.

Сложившаяся в последние годы в Са-

марской области система финансирова-
ния нас устраивает значительно больше 
той, которая была раньше и заключалась 
в выравнивании муниципалитетов путем 
перераспределения средств. При губер-
наторе Николае Меркушкине мы стали 
субвенции зарабатывать сами, хотя на 
многие показатели напрямую воздей-
ствовать не можем.

 -— Что в первую очередь необ-
ходимо для эффективной реализации 
реформы МСУ?

-— Реформа МСУ не может быть эф-
фективной без участия местного населе-
ния. Это не реформа работы чиновников. 
У многих муниципалитетов есть ТОСы 
(территориальные общественные сове-
ты). У нас они были, но не прижились. И 
вот уже полтора года как созданы советы 
общественности микрорайона – СОМы. 
Они сейчас формируются в Самаре, а у 
нас за время своей работы показали, что 
людям это действительно необходимо. 
Реформа должна хотя бы на первом этапе 
объединять людей, объединять вокруг 
депутата. Поэтому наши советы обще-
ственности «родились» в тех же округах, 
где проходят выборы. У нас их 20, как и 
депутатов. СОМы работают в тесной вза-

имосвязи с городскими депутатами. При 
этом немногие из них стали руководить 
советами общественности – в основном 
они стали заместителями. А руководить 
стали активисты, выдвинутые горожана-
ми. Вокруг них собираются старшие по 
домам, ячейки общественных организа-
ций – ветеранов, инвалидов, многодет-
ных. Нам хотелось выявить лидеров, ко-
торые умеют работать с людьми и могут 
составить конкуренцию уже избранным 
депутатам, «подталкивать» их активнее 
работать по месту жительства. И это про-
изошло: на выборах у нас сейчас борьба 
не между партиями, а между местными 
лидерами. Причем конкурентная борьба.

 «Главное  
для депутатов – 
бюджет»
-— Что-то поменяется в полномочиях 
городских депутатов Отрадного после 
выборов 13 сентября?

-— Ничего не поменяется. Тут 
можно говорить только о том, как эти 
полномочия законом прописаны и как 
их воспринимает население. Населе-
ние ждет: придет депутат, забор почи-
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нит или лавочку — это идет с советских 
времен. А в законе этого давно уже нет. 
И понятно, что редко у кого из депутатов 
есть инструменты, чтобы это сделать. 
На самом деле задача депутата – грамот-
но рассматривать бюджет и принимать 
нормативные документы. Но игнориро-
вать ожидания населения политически 
неверно. Давно уже нет в законе понятия 
«наказы», хотя мы и работаем с наказа-
ми. Но если мы будем от этого отходить, 
то ожидания, традиционно уложившиеся 
в голове у избирателя, не сбудутся, и он 
будет недоволен, и объяснять что-то ему 
бесполезно. СОМы позволяют выпол-
нять наказы и реализовывать ожидания 
людей.

— Как их создание было восприня-
то людьми, вас сразу поддержали?

-— Да, люди всегда у нас активные, 
хотя настроены бывают по-разному – и 
негативно, и позитивно. И это была бла-
годатная почва для создания советов. В 
активе СОМов где-то по 50 человек, а 
работают они на весь микрорайон. Ве-
шают, например, на подъезды объявле-
ние, что состоится встреча по таким-то 
вопросам, потом там же — отчет, в ко-
тором можно прочитать, какие вопросы 
обсуждались и к какому мнению пришли 
в результате. Мы сомневались, удастся ли 
вовлечь жителей в СОМы, но в итоге по-
няли, что не ошиблись: там нашли свое 
место старшие по домам. Эти советы 
общественности работу ведут более не-
формально, чем представительные орга-
ны власти. Главный их лозунг – «Объеди-
ниться для добрых дел». И для некоторых 
дел не нужны бюджетные затраты – мож-
но просто объединиться и что-то сделать 
у себя во дворе. Ведь при проведении 
расходов через муниципальный бюджет, 
даже если эти деньги есть, требуется 
длинное сопровождение – сметы с много-
численными накладными расходами, их 
экспертиза, утверждение, оформление 
постановления. А если это гранты, по-
лучается в два раза дешевле -— купили 
материалы и оплатили труд по догово-
ренности. Субботники намного проще 
собирать через советы общественности, 
чем через управляющие компании. 

«Людей волнует 
жизнь города»
-— Муниципалитет как-то поддержи-
вает городскую общественность?

-— Отрадный – единственный в Са-
марской области город, в котором есть 
Дом общественных организаций. Мы 
общественникам дали помещение, опла-
чиваем телефонную связь, а кроме того, 
приняли программу поддержки НКО 

(некоммерческих организаций). По ней 
мы выдаем гранты, стараясь, чтобы у лю-
дей была возможность не выпрашивать 
средства, а зарабатывать их конструктив-
ными идеями и проектами. Например, 
это может быть обучение пенсионеров 
компьютерной грамотности. Или другой 
пример -— в этом году ранней весной мы 

объявили гранты по благоустройству. У 
нас 20 участков советов общественности, 
мы выделили из бюджета 2 млн 300 тыс. 
рублей и предложили советам сделать 
что-то полезное, красивое для людей. 
Причем грант можно было получить 
только в том случае, если проект был об-
сужден с населением и жители приняли 
бы в нем участие. К сожалению, не все 
20, а только 18 СОМов смогли выиграть 
гранты, хотя деньги мы закладывали на 
всех. Некоторые микрорайоны достаточ-
но неплохо благоустроены, и там решили 
просто украсить свою улицу – купили 
вазоны, посадили цветы. Некоторые во 
дворах сделали сцены с лавочками, как 
в советские времена, и теперь у них там 
проходят дворовые праздники. Другие 
решили установить более удобные ска-
мейки, урны, поставить детское игровое 
оборудование. Депутаты тоже помогают. 
Сейчас мы говорим: если до 1 сентября 
не отработаете полученные деньги, мы 
их забираем. И вот уже последний уча-
сток завершает свой проект. Он находит-
ся в частном секторе, там очень трудно 

сделать детскую площадку, потому что в 
одном месте коммуникации не позволя-
ют, а в другом некоторые жители не хоте-
ли. Но в итоге все смогли договориться, и 
вот ее уже устанавливают. 

Если полномочия депутатов будут 
поддержаны населением, мы будем ра-
циональнее тратить деньги. Когда мы 
вовлекаем людей в процесс принятия 
решений, рассказы о наших полномочи-
ях и возможностях перестают вызывать 
раздражение. 

— О чем вы больше всего говорите 
с людьми на встречах?

-— В течение года в микрорайонах 
бывает много мероприятий -—   дво-
ровые праздники, спортивные. Были и 
встречи на небольшую аудиторию – на 
50-60 человек, в которых и я участвовала 
как глава города. На таких встречах каж-
дый может подойти к руководителю и с 
ним поговорить. В этом же суть местного 
самоуправления – чтобы власть была как 
можно ближе к людям. Наши встречи – 
это не отчеты. Вот в прошлом году я про-
сто объясняла, что такое бюджет, из чего 
он складывается и как мы можем его 
потратить. И давала понять, что городом 
можно управлять так же, как в доме – нет 
денег на BMW, купишь «шестерку» или 
«девятку». Ну нет у нас денег на филар-
монию, хотя стремиться и к этому надо. 
Люди должны знать и понимать, из чего 
бюджет складывается, откуда его можно 
пополнить, как рационально использо-
вать. 

В этом году мои встречи посвящены 
тому, что я рассказываю жителям города 
о новой системе местного самоуправле-
ния. О том, как она выглядит не только 
в Отрадном, но и в Самаре. Это очень 
важно для людей. Зачастую они с тру-
дом понимают, какие полномочия есть 
у местного самоуправления. И тогда зву-
чит: «Вы тут власть и вы за все должны 
отвечать». Конечно же, наши встречи по-
могают расширить понимание законов, 
по которым живет наше государство, 
Самарская область, муниципалитет. Но 
ни в коем случае мы не перекладываем 
ответственность на кого-то, иначе горо-
жане от нас просто отвернутся. 

Я была на многих собраниях СОМов: 
люди перестали задавать вопросы про 
свое личное крылечко и свой личный 
кран. Теперь их волнуют вопросы, касаю-
щиеся жизни всего микрорайона и горо-
да: от качества воды до высоты скаши-
ваемой травы на газонах. Это для меня 
показатель, что людям не все равно, что 
делает местная власть. 

– Светлана Минаева

Профицитный 
город

Отрадный зарабатывает больше, чем 
тратит

Источник: материалы думы г.о. Отрадный пятого созыва 
от 21.04.2015

Бюджет г.о. Отрадный за 2014 год

äоходы
1030 млн руб. ðасходы

877,23 млн руб.

Ïроôицит
148,89 млн руб.
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Депутат  
за околицей
Чего ждут от реформы МСУ  
жители муниципальных районов  
Самарской области

Территории

С
хема формиро-
вания собрания 
представителей в 
сельских районах 
Самарской области 
кардинально меня-
ется после выборов 
13 сентября. Вы-

боры по новой двухуровневой схеме 
пройдут во всех муниципальных райо-
нах области и в нескольких городских 
округах. Как это изменит политиче-
скую ситуацию в районах?

Районы, 
кварталы
Положения в законе об МСУ, разрешаю-
щие муниципалитетам нанимать, а не 
выбирать глав администраций, суще-
ствовали еще с 2005 года. Но в большин-
стве субъектов федерации сохранялись 
прямые выборы глав муниципальных 
образований. В Самарской области про-
цесс перехода к утверждению глав адми-
нистраций районов через конкурсные 
процедуры начался в 2013 году. Сначала 
институт назначаемых глав администра-
ций — в областном законе о местном 
самоуправлении они теперь именуются 
главами районов или поселений – был 
введен в трех городах (Жигулевске, 
Октябрьске и Сызрани) и шести райо-
нах области (Сергиевском, Сызранском, 
Безенчукском, Богатовском, Волжском, 
Красноярском). Везде, кроме Краснояр-
ского района, руководство районом при 
этом обновилось – главы районов или по-
кидали должность, или оставались пред-
седателями собраний представителей, 
если совмещали эти должности. Только 
красноярский глава Владимир Моглячев 
из кресла выборного главы района пере-
сел на место главы администрации.

В 2014 году реформа продолжилась, 

сити-менеджеры появились еще в двух 
городских округах и нескольких райо-
нах. Процесс прошел спокойно. У почти 
всех районных глав похожие биогра-
фии: они родились в своем районе, это 
мужчины с высшим техническим или 
экономическим образованием, у всех 
– последовательная карьера в органах 
власти. Среди относительных неожи-
данностей – редкие ротации между 
районами, например, когда в Волжском 
районе появился Александр Баландин 
из Большечерниговского. Впрочем, ре-
шение «призвать варяга» для бурлящего 
коррупционными скандалами Волжско-
го района было вполне объяснимым. 

В 2015 году, после внесения измене-
ний в областной закон о местном само-
управлении, все районы привели свои 
уставы в соответствие с ним. Сейчас 
все главы муниципалитетов избирают-
ся из состава кандидатов, представлен-
ных конкурсными комиссиями. Преж-
няя схема остается до окончания срока 
полномочий избранных на прямых 
выборах глав восьми городских округов 
и муниципальных районов Самарской 
области. В их числе Тольятти, Ново-
куйбышевск, Чапаевск, Кинельский, 
Кинель-Черкасский, Исаклинский, По-
хвистневский районы.

В сентябре 2015 года во всех райо-
нах будет реализована и вторая состав-
ляющая реформы – выборы собраний 
представителей районов по новой, двух-
уровневой схеме. Районные выборы со-
браний поселений проходили последний 

раз в Самарской области в 2010 году, 
соответственно, в этом году как раз за-
канчиваются их полномочия, и выборы 
13 сентября пройдут уже по-новому. 

Сначала поселения – их по Самар-
ской области более 290 — изберут депу-
татов своих собраний представителей, 
затем делегируют из их состава депута-
тов собрания района.

В 27 районах Самарской области, 
таким образом, в этом году не будет 
прямых выборов глав районов и выбо-
ров в районные собрания – избиратели 
вместо трех бюллетеней получат только 
один, с кандидатами в собрание пред-
ставителей поселения. Во всех районах 
выборы пройдут по мажоритарной си-
стеме, без партийных списков.

Районы в области разные – с насе-
лением от 10 до 60 тыс. человек, с раз-
ным количеством поселений. Скажем, 
в Алексеевском районе поселений пять, 
а в Ставропольском — больше 20. Один 
из типичных районов – Приволжский, 
в нем живет 23,5 тыс. человек, и здесь, 
как на многих других территориях, не-
мало экономических проблем. Что из-
менит реформа для районных депутатов 
и жителей?

Погружение 
отменяется
Приволжский район – юго-запад гу-
бернии, граница с Саратовской об-
ластью, 145 км от Самары. Когда-то, в 
советские годы, здесь даже была при-
стань, до Самары «летали» пассажир-

Во всех районах области 
выборы пройдут  
по мажоритарной системе
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Проходимцев 
не пустят
Василий  
Мельников верит, 
что новая схема 
выборов будет 
прозрачнее

ские «Ракеты», ведь особая примета 
Приволжья – соседство с «большой во-
дой»: территория района протянулась 
на десятки километров вдоль Волги.  

«Дома всех этих населенных пун-
ктов 10 лет назад находились под 
угрозой обрушения. В 90-х годах было 
укреплено лишь четыре километра 
берега, работы по остальным 18 км 
проведены за последние семь лет, — 
говорит глава Приволжского района 
Евгений Богомолов. — Сейчас люди 
живут и работают спокойно, не боясь, 
что их дома могут уйти под воду». Он 
подчеркивает, что существенным фак-
тором, повлиявшим на положение дел 
в районе в последние годы, стала под-
держка регионального правительства. 
«Раньше мы и не думали, что будем 
получать такой объем стимулирую-
щих средств, — уверяет Богомолов. — 

Сейчас Приволжский район осваива-
ет субвенции в сумме, составляющей 
практически половину своего бюдже-
та». 

Евгений Богомолов в конце 90-х 
работал замглавы района, впервые 
возглавил его в 2004 году, потом пере-
избрался в 2010-м. Оба раза выборы 
для него не были формальностью. На 
первых выборах Богомолов набрал 
22% голосов, нынешний председатель 
собрания представителей района Ген-
надий Буртасов – 14,7%, на третьем 
месте был прежний глава Александр 
Легостаев с 10,8% голосов, а за ними 
еще шесть кандидатов, каждый из 
которых смог составить конкурен-
цию лидерам. В 2010 году Богомолов 
выиграл с гораздо лучшим результа-
том: 55,7% (5206 голосов), но дирек-
тор ООО «Южное» Михаил Капишин, 

его единственный соперник, набрал 
тоже немало – 31,29% (2924 голоса). В 
июне 2015 года Богомолов доброволь-
но сложил с себя полномочия главы 
района, а поскольку устав муници-
пального образования к тому времени 
уже изменили, собрание представите-
лей Приволжского района объявило о 
конкурсе на должность главы терри-
тории. 

Евгений Богомолов принял в 
конкурсе участие, составив конку-
ренцию руководителю районного 
комитета по имуществу Сергею Су-
хову и депутату районного собрания, 
председателю ассоциации предпри-
нимателей и предприятий Приволж-
ского района Виталию Калинину. Ка-
линин, кстати, пытался участвовать в 
выборах главы в 2010 году, но не был 
допущен к ним. Конкурс Богомолов 
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выиграл и был избран депутатами 
главой Приволжского района (14-ю 
голосами из 15 - депутат Калинин го-
лосовал за себя).

Сильной была конкуренция и на 
выборах депутатов районного собра-
ния представителей в 2010 году. На 17 
депутатских мандатов тогда претендо-
вали 44 человека – 17 кандидатов от 
«Единой России», восемь выдвижен-
цев от «Справедливой России», девять 
представителей КПРФ, 10 самовыдви-
женцев. Троим было отказано в реги-
страции, включая тогдашнего пре-
тендента на должность главы района 
Михаила Капишина.

Сейчас в Приволжском районе 
сложная ситуация. Одно из крупней-
ших предприятий района — корми-
лец Обшаровки, местная птицефабри-
ка — было остановлено. Это лишило 
заработка около 900 семей, а бюджет 
поселения – больше половины его до-
ходов. Альтернативы предприятию в 
Обшаровке и районе нет, хотя здесь 
расположена железнодорожная стан-
ция, работает более 70 фермерских 
хозяйств и крупное садоводческое хо-
зяйство ООО «Сад». Люди разъезжают-
ся в поисках работы.

На этом фоне в сентябре 2015 
года в Приволжском районе и пройдут 

первые выборы в собрание предста-
вителей района по новой, двухуровне-
вой схеме. Сначала жители поселений 
изберут свои собрания представите-
лей (поселений в районе семь), потом 
делегаты из собраний поселений будут 
направлены в собрание представите-
лей района (по четыре человека от по-
селения). В шести собраниях поселе-
ний Приволжского района по десять 
депутатов, еще в одном, Заволжье — 
семь. Таким образом, из 67 депутатов 
поселений в районный совет будут 
делегированы 28 человек. Таким обра-
зом, на 23 792 жителя района теперь 
будет приходиться 28 депутатов рай-
онного собрания представителей — 
сейчас их 17. 

Бюллетеней на выборах станет мень-
ше – жители района не будут выбирать 
депутатов районного совета и главу райо-
на. Зато у любого из депутатов собраний 
представителей появится возможность 

Делегаты из собраний 
поселений войдут в собрание 
представителей района

На связи
Губернатор Николай 
Меркушкин  
(в центре) не раз  
бывал в Приволжье 
у Евгения  
Богомолова (справа)
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«За ними 
будущее»
Эта реформа поможет при-
близить власть к народу и на-
род к власти. Раньше мы ча-
сто голосовали за тех людей, 
которых никогда не видели. И 
когда что-то случалось, было 
непонятно, к кому идти, кому 
задавать вопросы. Сейчас же 
мы изберем людей из народа. 
На выборы идут председате-
ли ТСЖ, воспитатели детских 
садов, учителя и директора 
школ, действующие депутаты, 
которых мы знаем по реаль-
ным делам, которые прожи-
вают или работают на нашей 
местной территории. Мы 
сможем управлять нуждами и 
потребностями местного со-
общества.

Я всегда как руководи-
тель молодежной организа-
ции призывала власти города 
и региона вовлекать самар-
ских ребят в избирательный 
процесс. Чтобы на выборы 
они шли не только как изби-
ратели, но и как кандидаты. 
Сейчас это получилось. Наша 
молодежь избирается в рай-
онные советы депутатов, идет 
в общественные советы. Это 
отрадно, потому что за ними 
будущее.

Пройдет ли реформа 
успешно? Думаю, да, если мы 
вместе в дальнейшем сдела-
ем акцент на двух составляю-
щих. Первое – наши жители 
должны не только выбрать 
депутата, но и помогать ему в 
дальнейшем, хотя бы неболь-
шими делами. Второе – сами 
народные избранники обя-
заны выполнить то, что они 
обещали жителям города в 
начале реформы. Тогда мест-
ное самоуправление станет 
народным, как и планирова-
ли инициаторы этой рефор-
мы.

Регина  
Воробьева

председатель  
Самарского  
союза молодежи

Экспертный советрешать вопросы уровня не только поселе-
ния, но и района. А сегодняшним депута-
там районного собрания представителей 
придется сначала избраться в поселени-
ях, если они хотят дальше заниматься 
политической деятельностью. Кто пойдет 
на новые выборы? 

И чтец, и жнец
Уже сейчас можно делать вывод о том, 
что после выборов 13 сентября состав 
собрания представителей Приволж-
ского района заметно изменится. В 
депутаты собраний представителей 
баллотируются только восемь из ны-
нешних 17 районных депутатов. 

В Ильмене на 10 депутатских мест 
претендуют 12 кандидатов, из них 
только трое входят в состав нынешне-
го собрания представителей. В Давы-
довке готовы переизбраться пятеро 
депутатов, всего кандидатов – 14, тоже 
на 10 мест. В селе Заволжье конкурен-
ции на выборах нет – семь претенден-
тов на семь депутатских мест.

В административном центре райо-
на Приволжье на 10 депутатских ман-
датов претендуют 17 человек, из ко-
торых пять – из действующего созыва. 
Еще больше конкуренция во втором 
по размеру поселении района, Обша-
ровке, где кандидатов в депутаты 20 
человек. Из прежнего состава депута-
тов здесь баллотируются четверо.

Среди кандидатов – самые разные 
люди. Есть несколько известных в 
районе фермеров и предпринимате-
лей, директора школ, врачи, рабо-
чие. Есть заведующие фельдшерско-
акушерскими пунктами, учителя, 
бригадир тракторной бригады, боль-
ше десятка пенсионеров.

Зубному врачу Роману Борисову 
хорошо знакомы выборные страсти — 
он член избирательной комиссии 
Приволжского района, полномочия 
которой заканчиваются в сентябре 
этого года, уже пять лет находится в 
этой должности. Реформу местного 
самоуправления оценивает так: «Если 
рассуждать с точки зрения избира-
тельной комиссии, работы у нас будет 
меньше. Сейчас каждое поселение 
заинтересовано в своих депутатах. С 
введением новой схемы выборов села 
станут активнее, каждое выберет сво-
их кандидатов, которые будут отстаи-
вать их интересы».

Нужные связи
Глава Приволжского района Евгений 
Богомолов убежден, что в новой схеме 

выборов в депутаты собрания предста-
вителей мера ответственности вновь 
избранных органов не меняется, за-
дачи, определенные законом, тоже. 
На объемы поступающих в район 
ресурсов реформа местного самоу-
правления также не должна повлиять 
– финансирование зависит от эконо-
мической ситуации в районе, регионе, 
стране. А вот что должно изменить-
ся, так это, с одной стороны, качество 
работы депутатов с населением, а с 
другой – информированность жителей 
района о работе его администрации. 
Делегаты поселений будут вникать в 
вопросы районного уровня, хорошо 
знать его бюджет, возможности ре-
шения проблем поселения. А с другой 
стороны, они смогут, хорошо зная 
проблемы своих поселений, выносить 
их «на район». Эта взаимосвязь, счи-
тает Богомолов, будет заметна при но-
вой форме местного самоуправления, 
уровень ответственности районной 
власти по отношению к поселенче-
ской будет выше.

Выборы в районе проходят по 
мажоритарной системе, тем не менее 
в них участвуют представители раз-
личных политических партий. «У всех 
избранных депутатов будут одни цели 
и задачи – благоустройство и раз-
витие территории муниципалитета, 
грамотное распределение бюджетных 
средств, улучшение благосостояния и 
уровня жизни людей», — говорит Ев-
гений Богомолов. 

Среди кандидатов в депутаты в 
Приволжском районе – представители 
самых разных местных общественных 
организаций, которые в районе очень 
активны. Что они сами ждут от новых 
выборов?

За единство и 
справедливость
Мария Галкина, бывший директор 
приволжской школы, 18 лет была 
председателем участковой избира-
тельной комиссии. Она вспомина-
ет, что явка жителей на выборы в 
Приволжье всегда превышала 70%. 
«Нельзя сказать, что мы день и ночь 
ходили и агитировали народ, — при-
знается она. – Но, видно, райцентр 
такое место, где люди имеют воз-
можность довольно плотно общаться 
с чиновниками, которых мы знаем, 
которые живут рядом. Поэтому и 
активность людей высокая. Выборы 
были и останутся, люди на них при-
дут, они понимают, что шаг вперед 
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Молодо  
не зелено
Надежда Басенина 
считает, что работу 
депутатов нужно 
контролировать

нужно делать в любом случае». Пред-
седатель совета местного отделения 
партии «Справедливая Россия» в При-
волжском районе Людмила Кузнецо-
ва настроена менее оптимистично: 
она считает, что люди немного устали 
от выборов и ничего нового не ждут. 
Но ей по-прежнему нравится, что в 
выборах участвуют представители 
разных партий — это дает понять, что 
соблюдены демократические прин-
ципы. «Как правило, когда люди идут 
на выборы, они не смотрят, «Единая» 
это или «Справедливая Россия». Они 
оценивают человека, смотрят, сделал 
ли он для них что-то полезное, — уве-
ряет она. – Наша цель – быть ближе к 
человеку. А выборы – обычное явле-
ние. Нужно призывать людей идти на 
них, чтобы выбирали сами, никому 
не отдавали свой голос». 

Женская доля
Одна из заметных общественных 
организаций Приволжского района 
– местный молодежный парламент. 
Член парламента Надежда Басени-
на уверена, что реформа местного 
самоуправления демонстрирует про-
цесс развития общества. «Повышается 
гражданское правосознание населе-
ния, молодежи, — убеждена Надеж-
да. — Люди смогут прийти к депутату, 
которого избрали, а если не устраива-
ет его работа, предъявить претензии. 
Власть будет не только ближе, но и 
подконтрольнее». 

Председатель совета работающей 
молодежи при главе Приволжского 
района Максим Ульянов одобряет тот 
факт, что от каждого поселения будет 
избираться в районное собрание пред-
ставителей четыре человека, предпо-
лагается, что из разных социальных 
групп. Это поможет охватить более 
широкий, чем ранее, спектр районных 

проблем, считает он. Единственное, 
что кажется ему спорным в рефор-
ме, – значительное влияние властей 
субъекта федерации на назначение 
глав администраций муниципальных 
районов, которое, возможно, будет 
слишком масштабным.

Такие опасения, впрочем, мало 
распространены в Приволжье. «По-
сле выборов 13 сентября власть будет 
ближе к народу, утверждает дирек-
тор Обшаровского государственного 
техникума Николай Захаров. — Де-
путаты, знакомые жителям, работая 
внутри поселенческих кварталов, бу-
дут оперативно доносить все вопросы 
до исполнительной власти. Населе-
ние уже понимает, что новая система 
более демократична, чем прежняя». 
Захаров считает, что люди сегодня уже 
стали хорошо разбираться в кандида-
тах в депутаты и легко выделяют тех, 
кто обладает хорошими человечески-
ми качествами, знает, что такое обще-
ственная работа. 

Еще одна активная местная орга-
низация – «Женщины Приволжского 
района». «Среди кандидатов 13 сен-
тября будет если не 50% женщин, то 
уж больше 40% точно, — уверена ее 
председатель. – И молодежи в выбо-
рах участвует все больше». Действи-
тельно, из семи действующих глав 
сельских поселений двое – женщи-
ны. А в сельском поселении Ильмень 
из 12 кандидатов в депутаты жен-
щин девять. Людмила Николаева 
говорит, что у районного женсовета 
заключены соглашения с депутата-
ми районного собрания представи-
телей и представителями политиче-
ских партий о взаимодействии, они 
встречаются, обсуждают проблемы, 
которые есть в районе – контакты от-
лажены и отношения выстроены уже 
много лет. 

Свои люди
«От выборов 13 сентября ждем изме-
нений к лучшему. В основном потому, 
что кандидатов в собрание представи-
телей все знают – это люди достойней-
шие, все свои, — одобряет реформу 

МСУ и оценивает 
уровень канди-
датов в собрание 
представителей ра-
ботающий пенсио-
нер поселка Иль-
мень Александр 
Колодяжный. — И 

они знают, что нам нужно». Поселок 
Ильмень – центр сельского поселе-
ния, где в трех населенных пунктах 
проживает более 2000 человек. Много 
зелени, новое здание школы, несколь-
ко магазинов в центре. Жители от-
мечают на территории в последние 
годы позитивные изменения: заложен 
фундамент нового жилого много-
квартирного дома, появились детские 
спортивные площадки, ремонтируется 
внутриквартальное дорожное покры-
тие, обновлено уличное освещение.

С пенсионером Василием Мельни-
ковым в Ильмене здоровается каж-
дый. Василию Андреевичу за 80, и он 
почетный гражданин Приволжского 
района, в эпоху СССР не раз избирался 
в депутаты сельского и районного со-
ветов. Он тоже надеется, что новыми 
депутатами станут люди, знающие 
свой участок «от и до», как и нужды 
проживающих здесь людей. «Раньше 
было так: кандидатов много, попада-
ли в них, к сожалению, и несерьезные 
люди, — сетует Мельников. – Когда их 
рассматривает конкурсная комиссия, 
беседует с каждым – другое дело. Ска-
жу откровенно: проходимец теперь в 
собрание представителей не попадет».

Смогут ли, однако, новые люди 
решить новые, встающие в связи с 
реформой проблемы, выходящие за 
пределы их поселений, такие как 
улучшение инвестиционной при-
влекательности района? В пределах 
компетенции районного собрания 
представителей, например, изменение 
коэффициентов расчета кадастровой 
стоимости земли, которое существен-
но влияет на налоговую базу. Теперь 
принимать такие решения будут непо-
средственно депутаты из собраний по-
селений, которым придется не только 
доносить проблемы своих соседей до 
районной администрации, но и мыс-
лить более глобально, чем раньше.

– Светлана Минаева

28
депутатов  
районного собрания  
представителей будет приходиться
на 23 792 жителя Приволжского района
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П
остучаться 
в соседнюю 
квартиру и 
спросить: 
«Сергей Вла-
димирович, 
когда сделают 
крышу?» — 

об этом мечтают многие жители 
Самары. Один из немногих в городе 
примеров эффективного решения 
местных проблем при участии жи-
телей – поселок Красная Глинка. На 
чем здесь замесили крепкий раствор, 
слепивший в единое целое работу 
общественников, предприятий ЖКХ 
и администрации района?

Все свои
«Все члены общественного совета 
живут здесь — в том числе руководи-
тель завода. Каждый житель поселка 

может остановить и меня, и коллег, 
и спросить, что и как мы делаем», — 
говорит председатель ТОСа Красной 
Глинки Татьяна Крупенина, которая 
живет в поселке с рождения. Боль-
шинство жителей Красной Глинки 
здесь родились и выросли, и из 17-
тысячного населения поселка мно-
гие друг друга знают. Вся история 
поселка связана с тесным взаимо-
действием местных жителей между 
собой и с предприятиями, которые 
здесь работают.

Красная Глинка стоит на высо-
ком берегу Волги. До Октябрьской 
революции здесь строили дачи, а 
в советское время поселок попал в 
струю индустриализации – благо-
даря проекту Куйбышевской ГЭС в 
районе Жигулевских ворот. В 1938 
году на Красной Глинке построи-
ли три мастерские — для ремонта 
строительной техники Куйбышев-

ской ГЭС, на стрелке Сока и Волги 
начали строить дамбу. Но в 1940 
году возведение гидроузла останови-
ли, а позже ГЭС построили выше по 
течению Волги. Мастерские пере-
дали в управление Особстроя НКВД, 
на их базе был создан механический 
завод. Во время Великой Отечествен-
ной войны он стал вспомогатель-
ной базой для скорейшего ввода в 
строй эвакуированных в Куйбышев 
авиационных предприятий, а потом 
производил оборудование для ГЭС. В 
конце 50-х завод перепрофилирова-
ли в электротехническое производ-
ство и дали ему современное назва-
ние — «Электрощит». Вокруг стали 
вырастать новые дома. Появились 
Дом культуры «Искра» и стадион 
«Энергия».

Вместе с инженерами, конструк-
торами, механиками, работавшими 
на обоих производствах, рос по-

Соседи  
с возможностями
Почему самоуправление на Красной Глинке 
оказалось по-настоящему народным

Территории

специальный выпуск реформа мсу
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селок. «Электрощит» — его глав-
ное предприятие, на котором уже 
сложились династии. Относительно 
небольшая численность поселка, со-
средоточенность его экономики на 
«Электрощите» привели к созданию 
эффективной системы принятия 
местных решений, в которой уча-
ствуют многие жители. «Кто всегда 
приходит на помощь муниципаль-
ным учреждениям? Ну конечно же, 
завод. В 90-е, например, он ремонти-
ровал классы, покупал школам обо-
рудование», — вспоминает Татьяна 
Крупенина. 

В поселке всегда старались 
решать проблемы собственными 
силами, не особенно надеясь на го-
родские власти. Здесь с 1998 года 
работает совет территориального 
общественного самоуправления, его 
активисты – все местные жители, 
люди, которые работают на предпри-
ятиях и в организациях, определяю-
щих «самочувствие» поселка. Чего 
им удалось добиться? 

По доброй воле
В «Сборнике методических материа-
лов по планированию работы в Со-
ветах территориального обществен-
ного самоуправления», выпущенном 
самарской мэрией, в типовом годо-
вом плане для территориального об-
щественного совета 26 пунктов. Это 
список дел, которыми может зани-
маться общественный совет. Напри-
мер, это контроль ремонта домов, 
подготовки ЖКХ к осенне-зимнему 
сезону, организация месячников и 
субботников, совместные рейды с 
участковыми. Похожий список дел и 
у красноглинского совета.

Например, красноглинский ТОС 
курирует муниципальную програм-
му благоустройства «Двор, в котором 
мы живем». За тем, как она реализу-
ется, следят и жители, и члены обще-
ственного совета. Схема простая: 
общественники знакомят жителей 
двора с проектом благоустройства, 
вместе обсуждают ее и утверждают. 
Затем жители сами следят за подряд-
чиком – проверяют, как идут работы, 

установил ли он указанное в проекте 
оборудование. И если по списку во 
дворе предполагалось трое качелей, 
а на практике установлены одни – 
подключается общественный совет. 
В такой «связке» жители и активисты 
работают несколько лет. 

Активисты контролируют, как 
проходит программа капитального 
ремонта жилых домов. «В этом году 
нашему поселку из городского бюд-
жета выделили 2 миллиона рублей 
на ремонт домов. Деньги небольшие, 
и их нужно израсходовать экономно 
и эффективно. За этим мы и сле-
дим», — говорит Татьяна Крупенина. 
Контролируя подрядчиков, обще-
ственный совет работает и с жителя-
ми — объясняет, как финансируются 
программы ремонта и благоустрой-
ства, как можно участвовать в про-
граммах контроля. 

Еще одно направление работы 
ТОСа — культурные и социальные 
мероприятия. У поселка сложилось 
несколько традиций, например, еже-
годно проводится конкурс на оформ-
ление придомовых территорий. Его 
победителей награждают на ежегод-
ном поселковом Празднике цветов. 
Мероприятие решает сразу две зада-
чи: сделать жизнь в поселке интерес-
нее и благоустроить его территорию. 

ТОС в этом мероприятии играет роль 
организатора и координатора. Еще 
ТОС помог в организации в местном 
Доме культуры «Искра» клуба обще-
ния для пенсионеров. Там они за-
втракают и обедают, их осматрива-
ют медики. Также гости клуба ездят 
в театры и на концерты. Финансиру-
ет акцию завод «Электрощит».

Идут во власть
Проходящую в Самаре реформу 
местного самоуправления члены 
красноглинского общественного 
совета считают хорошим способом 
решить накопившиеся в поселке про-
блемы. Бывший председатель район-
ного ТОСа Ольга Щаникова говорит 
о том, что часть из них «зависала» 
из-за того, что у районной админи-
страции мало возможностей. «Глава 
Красноглинского района, образно 
выражаясь, выступал в роли почта-
льона – ему писали просьбы, а он на-
правлял их дальше по инстанциям. 
И решить насущные проблемы было 
трудно», — сетует она. 

Рады общественники и тому, что 
у районов появится свой бюджет. 
А районные советы смогут влиять 
на его распределение. По мнению 
активистов, так у поселка появятся 
дополнительные рычаги для реше-
ния проблемных вопросов. «После 
реформы к нам прислушаются. Рань-
ше у нас никто ничего не спрашивал, 
где проложить асфальт, где устано-
вить новые рекламные щиты. После 
реформы это изменится», — надеет-
ся Татьяна Крупенина. 

Одними надеждами на Красной 
Глинке не ограничиваются: обще-
ственники поселка идут на выборы. 
Десять человек – руководители об-
щественных организаций, директора 
школ, детских дошкольных учреж-
дений. Трое распределены по трем 
одномандатным округам на Крас-
ной Глинке, еще семеро проходят по 
партийным спискам. В районный 
совет Красноглинского района из-
берут 36 депутатов. Представители 
общественного совета получат мак-
симум шесть мест – точную цифру 

пока невозможно подсчитать. Тог-
да общественники возьмут новый 
уровень — займутся проблемами и 
поселка, и Красноглинского района. 
Поможет ли им предыдущий опыт, 
покажет практика.

– Семен Безгинов

представителей 
общественного 
совета Красной 
Глинки идут 
на самарские 
выборы местного 
самоуправления

10

На Красной Глинке уверены,  
что реформа МСУ даст  
районам новые возможности 

реформа мсу специальный выпуск
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Берег тепла
Как на Красной Глинке создали 
независимую коммунальную систему
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Т
ри трубы, ко-
торые видны 
всем проплы-
вающим по 
Волге мимо 
Самары тепло-
ходам – символ 
завода «Элек-

трощит», а сам «Электрощит» — 
символ окружающего его поселка 
Красная Глинка. Для самих красно-
глинцев еще несколько лет назад 
символами их поселка были зимний 
холод в домах, перебои с горячей во-
дой. Сейчас зиму в поселке ждут без 
страха. Как в поселке удалось сде-
лать работу ЖКХ стабильной?

Как это было
Поселок Красная Глинка от Самары 
удален, так что без собственной ин-
фраструктуры ему было не обойтись. 
Поселок рос вокруг завода «Электро-
щит», крупнейшего с конца 1950-х 
годов электротехнического произ-
водства. Как и сотни таких же посел-
ков и городков в России, завод был 
не только «магнитом» для рабочих и 
инженеров, приезжающих на Глин-
ку, но и основой хозяйства поселка. 
Заводская котельная подавала ото-
пление на весь поселок, заводские 
скважины позволяли поселку жить 
независимо от городского водовода, 
при участии «Электрощита» строи-
лись канализационно-насосные 

станции. Все сферы жизни красно-
глинцев замыкались на градообра-
зующем предприятии. 

Однако в тяжелые 90-е годы 
отлаженное управление красно-
глинским ЖКХ засбоило вместе с 
экономикой промышленности. С 
1995 года завод начал передавать 
коммунальную инфраструктуру по-
селка городу, предварительно ее 
отремонтировав. Как вспоминает 
генеральный директор местного по-
ставщика энергоресурсов компании 
«Элетрощит-Энерготехстрой» Алек-
сандр Палагичев, с середины 90-х на 
Красной Глинке работала муници-
пальная управляющая компания, но 
потом из-за отсутствия финансиро-
вания она обанкротилась. «Управле-
ние инфраструктурой района пере-
шло к другой компании, которая 
брала у нас тепло, забывала за него 
рассчитываться, потом собирала 
деньги с граждан, и далее мы их не 
видели», — рассказывает Палагичев. 

К концу «нулевых» температура 
в квартирах красноглинцев зимой не 
превышала 20 градусов, а часто опу-
скалась намного ниже. 

В итоге заняться ЖКХ поселка 
решила АДС «Электрощит». По сло-
вам президента АДС «Электрощит» 
Андрея Половинкина, реконструк-
цию теплосетей на Красной Глинке 
никто не проводил с 1995 года. Вряд 
ли это можно было назвать выгод-

ным бизнесом для компании – ско-
рее инвестициями в качество жизни 
и стабильность в поселке, многие 
жители которого работают в этой ор-
ганизации. 

В итоге жилой фонд поселка был 
передан управляющей компании 
УЖКК «Электрощит», которая рабо-
тает в тесной связке с «Электрощит-
Энерготехстроем» — владельцем 
котельной и, соответственно, по-
ставщиком тепла. Сети поселка при-
надлежат городу, их «Электрощит-
Энерготехстрой» арендует. 

«Основная часть жилищного 
фонда поселка — дома, построен-
ные в 1957 году, остальным более 
30 лет. Самому молодому дому здесь 
исполнилось 25 лет. Когда мы по-
лучили жилой фонд, все внутренние 
системы, то есть вся инфраструкту-
ра, и сами дома находились в пред
аварийном состоянии, — вспомина-
ет руководитель УЖКК «Элекрощит» 
Александр Кривошеев. — И тогда 
встал вопрос: либо мы возьмем это 
все на себя и начнем этим серьез-
но заниматься, либо здесь в течение 
ближайших трех лет все развалит-
ся, что может привести к коллапсу и 
революции в поселковом масштабе. 
Так мы и начали свою работу». 

общая работа
Две компании – поставщик и по-
требитель энергоресурсов – созда-
ли простую и эффективную схему 
взаимодействия, за счет чего жители 
Красной Глинки платят за комму-
нальные услуги едва ли не меньше 
всех в Самаре. 

«Котельная «Электрощита» здесь 
одна, и по сей день она является 
единственным, стабильным и га-
рантированным источником тепла 
для Красной Глинки и ее окрестно-
стей», — говорит Александр Пала-
гичев. 

Он отмечает также, что в Самаре 
в процессе поставок тепла обычно 
участвует еще одно, дополнитель-
ное звено, сторонняя компания-
транзитер. «У нас это звено от-
сутствует, в рамках двух дочерних 
компаний мы и генерируем тепло, 
и транспортируем, и за счет этого 
тарифы на Красной Глинке являются 
одними из самых низких в регионе, 
а котельная «Электрощита» содер-
жится в хорошем, даже идеальном 
порядке», — утверждает он.

Жилой фонд Красной Глинки со-

Реформа местного самоуправления, про-
водимая в Самарской области, направ-
лена на усиление общественного кон-
троля работы администрации районов и 
города в целом, на повышение качества 
муниципального управления. Она при-
звана создать условия для участия ши-
рокого круга представителей обществен-

ности, трудовых коллективов в работе 
муниципальных органов власти. Лоб-
бирование через депутатов интересов 
коммерческих структур или различных 
партий должно уступить заботе о людях, 
живущих в конкретном районе. В депу-
таты райсоветов баллотируется много 
людей, которые своей работой, жизнен-
ной позицией заслужили уважение в тру-
довых коллективах. Среди сотрудников 
РКЦ «Прогресс» много активных, нерав-
нодушных к проблемам города людей. 
Многие из них уже участвуют в работе 
общественных советов, несколько че-
ловек выдвинуто в качестве кандидатов 
в депутаты районных советов Самары. 
Уверен, что если они станут депутатами, 
будут представлять интересы всех из-
бирателей. Успех проводимой реформы, 
повышение прозрачности и эффективно-
сти власти зависит от позиции горожан 
на выборах, от качества дальнейшей 
работы выбранных депутатов. Конкрет-
ные их полномочия и объемы ресурсов 
местных властей пока находятся на ста-
дии обсуждения. 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ 
САМОКОНТРОЛЬ

Александр  
Кирилин

генеральный  
директор  
РКЦ «Прогресс»

Экспертный совет

реформа мсу специальный выпуск
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стоит в основном из двух- и трехэтаж-
ных домов. Годовой сбор с жителей 
на капремонт с двухэтажного шест-
надцатиквартирного дома составля-
ет 40 тыс. рублей. Что можно сделать 
на эти деньги для аварийного дома, 
когда только на ремонт инфраструк-
туры требуется более 2 млн рублей? 
Ответ очевиден. «Жилой дом должен 
капитально ремонтироваться каждые 
30 лет, иначе ему грозит катастрофа. 
Красноглинские дома, построенные в 
1957 году, на момент нашего прихода 
к управлению жилым фондом не ви-
дели на своем веку капитального ре-
монта ни разу. Можно содержать на 
40 тысяч рублей в год новопостро-
енный дом, в котором только и дел, 
что побелить раз в три года подъезд 
и подремонтировать мелочи. А что 
было делать нам?» — пожимает пле-
чами директор УЖКК «Электрощит» 
Александр Кривошеев.

Инвестиции управляющей ком-
пании в жилой фонд района за по-
следние три года составили более 
120 млн рублей. «Необходимо было 
в срочном порядке отремонтировать 
инженерные системы, потому что на 
момент нашего прихода были зали-
ты водой подвалы, валились крыши, 
жители месяцами сидели без горя-
чей воды и при этом даже не знали, 
к кому можно обратиться или куда 
позвонить, — вспоминает Кривоше-
ев. — Мы не обещали, что сделаем 
все в один день. Но при помощи за-
емных средств из «Энерготехстроя» и 

других компаний АДС «Электрощит» 
нам удалось довести жилищный фонд 
поселка до очень приличного состоя-
ния».

Простые расчеты
Это оказалось возможным в первую 
очередь за счет отлаженного взаимо-
действия компаний. «На сегодняшний 
день долг управляющей компании пе-
ред «Энергостроем» составляет более 
42 млн рублей, и это только по сборам 
за поставленное тепло, есть еще и 
кредиты, которые берутся на ремонт 
аварийного жилья. Конечно, будь 
мы сторонней структурой, мы 
бы уже обратились в суды, по-
тому что сумма на самом деле 
огромная, — говорит Алек-
сандр Палагичев. — Но по-
скольку мы все здесь являем-
ся звеньями единой цепи, все 
вопросы решаются полюбовно. 
Мы садимся за стол, ре-
шаем, как именно 
пролонгировать 
задолженно-

сти, и продолжаем в мирном русле 
решать другие проблемы жителей по-
селка. Потому что вся эта система соз-
давалась «Электрощитом» не с целью 
получения прибыли, управляющая 
компания изначально и по определе-
нию должна была быть убыточной».

«Бизнес должен иметь социаль-
ную ответственность, — улыбается 
президент Ассоциации делового со-
трудничества «Электрощит» Андрей 
Половинкин. – Как и в былые времена, 
завод не уклоняется от проблем жите-

лей поселка, а берет их на 
себя и находит способы 

их решения». 

андрей половинкин занялся 
коммунальным бизнесом  
не ради прибыли

120млн рублей  
за три года вложила  
в жилой фонд  
красной глинки  
ук «электрощит»

сделать 
жизнь лучше
Районные советы, на мой взгляд, помогут 
сделать жизнь в городе лучше. Депу-
таты будут близки к народу – а значит, 
наконец-то наши дворы, дороги, детские 
площадки приведут в порядок. Самое 
главное, чтобы у районных советов было 
финансирование. Тогда реформа прой-
дет успешно.

константин
ушамирский

почетный
гражданин Самары

Экспертный совет

специальный выпуск реформа мсу
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Поставьте, нет, 
уберите!
«Работа коммунальщика – целый мир, 
часто происходят самые неожиданные 
и даже забавные истории, — улыбает-
ся Александр Кривошеев. – Вот прихо-
дит ко мне бабушка и просит: поставь-
те около подъезда лавочку, а то нам, 
старушкам, присесть негде. Мы ста-
вим. А через неделю приходит к нам 
ее соседка и ругается: на этой лавочке 
по ночам подростки сидят и шумят, 
спать не дают, уберите немедленно, а 
то я до президента России дойду!»

Все руководители красноглинской 
коммуналки живут на Красной Глин-
ке, и к любому из них можно подойти 
прямо на улице и озвучить свои поже-
лания и недовольства. 

«Мы родились, живем и работаем 
на Красной Глинке. Здесь же учатся и 
занимаются спортом наши дети. У нас 
здесь развита династийность. Вчера 
вот смотрю, женщина какая-то у нас в 
конторе сидит, заявление пишет. При-
смотрелся, а это моя одноклассница. 
Ну как я могу остаться равнодушным 
к ее проблеме? — улыбается Алек-
сандр Палагичев. — Как я могу отка-
зать бабушке, которая меня еще паца-
ном помнит? Как я могу не услышать, 

что ей сложно ходить в поликлинику и 
что надо срочно дорогу сделать? Две-
ри компании открыты, любой может 
прийти и рассказать о своих пробле-
мах. Раньше люди даже телефона сво-
ей управляющей компании не знали, 
а теперь в районе действует аварийка, 
которая в любой момент приедет, да 
и всех нас все знают, могут запросто 
подойти и рассказать о своих пробле-
мах». 

Управляющая компания также 
активно взаимодействует с ТОСом по-
селка, в создании которого приняла 
непосредственное участие. «Когда мы 
создавали коммунальную компанию, 
поработав немного, вдруг поняли, что 
в рамках одной компании не получа-
ется полноценного общения с жите-
лями поселка, — вспоминает Пала-
гичев. — И нужно каким-то образом 
находить возможности взаимодей-
ствия с городской администрацией, 
нужно побуждать жителей выходить 
на субботники, мотивировать их на 
принятие каких-либо важных для них 
решений. И тогда мы начали соби-
рать наиболее активных сограждан и 
сформировали из них первые ТОСы. 
Руководителя нашего ТОСа мы с улыб-
кой называли мэром Красной Глинки, 
потому что этот орган местного само

управления начал вести работу по 
формированию первостепенных во-
просов, которые необходимо решить». 

По словам президента АДС «Элек-
трощит» Андрея Половинкина, следу-
ющий шаг для компании – участие ее 
представителей в проходящих сейчас 
выборах в советы депутатов районов 
Самары.

«Изначально мы не имели на-
мерения принимать участие в выбо-
рах, у нас нет политических амбиций. 
Нас подтолкнула к такому решению 
позиция или даже, скорее, просьба, 
озвученная губернатором Самарской 
области Николаем Меркушкиным, — 
объясняет Андрей Половинкин. — На 
одном из совещаний губернатор и 
другие руководители области выска-
зали пожелание, чтобы в депутат-
ский корпус вошли ответственные 
люди, знающие интересы и пробле-
мы людей, живущих рядом с ними, и 
способные решать животрепещущие 
вопросы населения. Мы не могли не 
откликнуться на просьбу губернато-
ра». Районом должны управлять люди, 
которые живут и работают для всех, 
уверен Андрей Половинкин.

– Ольга Лашина
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крепкие сваи
После назначения 
губернатора Николая 
Меркушкина  
на Красной Глинке 
провели  
берегоукрепление

реформа мсу специальный выпуск






